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Dinamica de Trabajo

Acreditacion (los participantes completan registro con datos) 5 MINUTOS

Presentacion de Indicadores y Conclusiones Encuentro sobre PP y JPV 30
MINUTOS

Los participantes, individual y/o grupalmente completan ficha con sus
aportes sobre los problemas del area tematica. 10 MINUTOS.

Puesta en comun 30 MINUTOS

Presentacion del resumen 20 MINUTOS

¢ Nigggtra
¢ Cordoba



¢Qué entendemos por Democracia Participativa?

Constituye una forma de ser y estar en la ciudad.

Implica un conjunto de derechos, practicas, saberes, actitudes y valores
politicos de los ciudadanos y del Estado para la concrecion de agendas
comunes en el marco de la esfera publica.

De alli, las tres instancias inescindibles que la componen y definen:
deliberacidn, argumentacion y decision.

La Democracia Participativa (DP) se configura como un procedimiento
horizontal para la toma de decisiones en torno a cuestiones de interés
publico y el posterior control de su efectiva implementacion.

Los mecanismos de participacion ciudadana no intentan reemplazar a la
Democracia Representativa sino nutrirla y mejorarla en un proceso que
tiende a profundizar la democracia en el sentido de los cambios vy
transformaciones sociales. Por eso la participacion de los ciudadanos en
dicho proceso es fundamental.

Red Ciudad
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¢Qué Informacion queremos compartir?

Estado de situacion de la participacion en la ciudad a través de datos del
funcionamiento de 4 mecanismos de participacion institucionalizados:
-Presupuesto Participativo
-Juntas de Participacion Vecinal
-Audiencias Publicas
-Centros Vecinales

Datos sobre la capacidad institucional del municipio
-Recursos del Area de Participacién Ciudadana
-Capacitacion de Funcionarios y Ciudadanos

Evaluacion Participativa: Conclusiones del Encuentro ciudadano “A tres
anos de la implementacion del PP y las JPV”
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¢Cuantas personas participan?

Numero de personas participantes de los encuentros o asambleas
barriales realizados por Centro de Participacion Comunal. SIN DATOS

Nidmero de personas participantes de los Cabildos Barriales (CB):
Ao 2008: 2306 personas
Aino 2009: 3042 personas
Anho 2010: 2355 personas

Entre el ano 2008 y 2009 aumento la participacion un 31,92%, a excepcion
de leves disminuciones en los CPC Centro América, Ruta 20 y Rancagua.

Durante el aifio 2010, disminuyd la cantidad de participantes respecto al
ano 2009 22,55%.

Empalme disminuyé 59,43 %

Guifiazu disminuyo 86,93%

Villa El Libertador aumento 46,17%

Monsefor Pablo Cabrera aumenté 32,86 %. N
Nuestra
¢ Cordoba



Entre 2 a 4 de cada 1.000 habitantes mayores de 19 ainos participan en los
Cabildos Barriales del Presupuesto Participativo en Cérdoba.

Tomando la poblacion total, el promedio de participacion en el mundo
es entre 20 a 70 personas de cada 1.000.
En Cérdoba el promedio es de 1 a 3 personas de cada 1.000.
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Porcentaje del PP en relacidn al presupuesto
municipal destinado a obra publica
Ano 2009: 13,41%

Aino 2010: 16,95%
Porcentaje del PP ejecutado en relacion a lo presupuestado

Ao 2009: 31,44%
Ao 2010: 2,46%

De cada $10 que se decidieron mediante el PP en 2009, un poco mas de $7 se
ejecutaron o estan en proceso de ejecucion.

Afio 2010, por cada $ 10 que se decidieron mediante el PP, s6lo $ 1,13 se han
ejecutado o estan en proceso de ejecucion.

La experiencia internacional muestra que el PP representa entre el 2% y 10%
del Presupuesto Municipal ejecutado (Cabannes,2004).

En Cérdoba representa para el aino 2009 el 0,42% y para el 2010 el 0,03 %.

2009 de cada $10 ejecutados, solo 40 centavos correspondieron al PP
2010 sdlo 3 centavos.
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Recursos destinados al Presupuesto Participativo

Porcentaje de PP ejecutado y en ejecucion,
por CPC. 2008-2010
Guifiazu
Mercado de la Ciudad

Rancagua

Puyrreddén

Villa El Libertador

Ruta 20 22,04
Coldén
Arguello
Monsefor P. Cabrera
Centro América
- 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

M 2008-09 M 2009-10

Fuente: Subsecretaria de Participacion Ciudadana, Secretaria de Gobierno y Participacion Ciudadana,
Municipalidad de Cérdoba.
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Presupuesto Participativo

@ équé priorizamos los ciudadanos?

@ Monto del PP destinado a
Obra Publica

@ Monto del PP destinado a
Programas/Proyectos Sociales

Nuestra
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Presupuesto Participativo

@ ¢Como se distribuye el gasto en obra publica?

Presupuesto de OP del PP discriminado por destino -
Periodo 2009-

® % del monto del PP
destinado a CV sobre el total
del PP para OP

® % del monto del PP
destinado a Obras Viales

= % del monto del PP
destinado a Alumbrado
Pablico

® % del monto del PP
destinado a Espacios Verdes

B % del monto del PP
destinado a Otras Obras

Presupuesto de OP del PP discriminado por destino -
Periodo 2010-

® % del monto del PP
destinado a CV sobre el total
del PP para OP

® % del monto del PP
destinado a Obras Viales

® % del monto del PP
destinado a Alumbrado
Publico

® % del monto del PP
destinado a Espacios Verdes

® % del monto del PP Red Ciudadana
destinado a Otras Obras Nuestra
Coérdoba




Presupuesto Participativo

@ écuanto destinamos a los Centros Vecinales?

/|2OO

383%

@ % PP destinado a obras para Centros
Vecinales (construccion, refaccion y
remodelacion)

@ 9% PP destinado a Obras Publicas destinada a
proyectos de alumbrado, construccion o refaccion
de plazas, pavimentacion, bacheo, cordon
cuneta, reparacion de calles,

35%

En 2009 en los CPC Mercado de la Ciudad y Rancagua, la cifra llegé a alcanzar el 30 %.
En 2010 los CPC con mas recursos asignados para este fin fueron Coléon y Pueyrreddn,
$4,63 y $3,27 por cada $10 presupuestados, respectivamente.
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¢Cuantas organizaciones participan de las Asambleas constitutivas y de
rendicion de cuentas de las Juntas de Participacion Vecinal? SIN DATOS

¢Cuantas organizaciones y centros vecinales participan de las Mesas
Coordinadoras?

Ano 2008: 210

Ano 2009: 234

Ano 2010: 179

De 2009 a 2010 las mesas coordinadoras se constituyen con 55 organizaciones
menos, 35 son organizaciones, sociales, culturales y/o comunitariasy 20 son

centros vecinales.

El dato significativo es la disminucion del tamafio de las Mesas Coordinadoras

de El Libertador (14 organizaciones menos) y Coldn (12 organizaciones menos)
en el afo 2010.
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Cantidad de audiencias publicas realizadas
Aino 2008: 8
Aino 2009: 5
Ano 2010: 2

Porcentaje de ciudadanos que exponen en relacion al total de
participantes

Ao 2008: 22%

Aino 2009: 19%

Aino 2010: 49%

Porcentaje
de
oyentes exponentes total Exponentes
sobre el
total
2008 753 216 969 22,29
2009 481 112 593 18,89
2010 28 27 55 49,09
total 1262 355 1617 21,95

Fuente: Secretaria General de Comisiones, Concejo Deliberante Municipal. Nota: los datos suministrados para el afio 2010
alcanzan al 2 de agosto de ese afio.

De cada 1.000 ciudadanos/as solo participan entre 1y 2 ciudadanos/as.
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Centros Vecinales en Cifras

@ Cuantos Centros Vecinales hay en la ciudad de Cérdoba?

313 centros vecinales (a febrero de 2011).

@ ¢En qué condiciones se encuentran los mismos?

Centros Vecinales segun estado legal
3%
W Regularizados
M Con Mandato Vencido
M En Procesode

Regularizacién

M Sin base Documental

Fuente: Direccion de Asuntos Vecinales, Municipalidad de Cérdoba, datos a Febrero de 2011.
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Porcentaje del presupuesto municipal ejecutado para el Area de Participacion
Ciudadana en relacion al presupuesto total ejecutado

Ano 2008: 5% del total del gasto ejecutado de la ciudad de
Cordoba.
Ano 2009: 4% del total del gasto ejecutado de la ciudad de Cérdoba.

Cantidad de programas de capacitacion para empleados y funcionarios realizados
Aio: 2008: 2*
Ano: 2009: 0

Cantidad de programas de capacitacion para ciudadanos y ciudadanas
realizados

2008*: 2

2009:0

2010%*: 1
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éCuales son los principales problemas que tienen la ordenanza, el
reglamento
del PP y las juntas cuando las queremos poner en practica?

En general:

eNunca se participo de acuerdo a las reglas previstas, ha quedado librado al arbitrio de
los que lo implementaron en cada CPC.

eFrente a las irregularidades, dénde hacer la denuncia cuando las mismas son avaladas
por la autoridad de aplicacion.

eDenuncia de “malos tratos” ante el reclamo por la aplicacién de la norma

*El Plenario de los Centros Vecinales es una superestructura

eAusencia de conocimiento de las herramientas legales: ordenanzas y decretos
reglamentarios.

JPV: Cada mesa puede reglamentarse y no todos lo saben. La autonomia normativa
(autoreglamentacién) de las JPV depende, también, del consenso y el nivel de
participacion en cada CPC.

PP: El Cabildo Abierto no es un sistema democratico
El método de decisidon es inadecuado, porque la discusidon de las prioridades se da

sobre la base de informaciodn limitada

El método de priorizacion inadecuado, porgue se reproduce la logica cuantitativa
electoral (“juntar votos”)

Red Ciudac
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é¢Cuales son los principales obstaculos de la puesta en practica de las JPV y el PP?

En las JPV Su dindmica y tipo de discusiones, asi como la posibilidad de hacer cumplir lo decidido depende del tipo de organizaciones y su fortaleza en el
barrio.
Falta de didlogo entre las Mesas Coordinadoras.
La paridad participativa (cs vs y org)
Su actuacion se ha limitado al PP.

En los PP “es un coto de caza que enfrenta los centros vecinales con las organizaciones sociales y culturales”
La participacién depende de la ejecucién de lo que fue decidido

Con los Vecinos Falta de interés

Falta de conocimiento de las herramientas y capacitacion insuficiente

Confusidn entre “presentar” y “elegir” problematicas

No se sienten representados por los centros vecinales y creen que los mismos se han aduefiado de las JPV y del PP

EN EL PP
*Forma de organizacion de los talleres (vision técnica)
ePasar de lo individual a lo colectivo en la construccién de los problemas (delegados)
*Priorizacion que depende de la cantidad de participantes: “el que mas gente lleva recibe mas recursos”. Esto es una tensidn entre la
I6gica de la “jerarquizacion” y la “distribucidn equitativa” de los recursos
*Falta de credibilidad en los Centros Vecinales lleva a los vecinos a gestionar directamente ante el municipio

Con las Competitividad y disputas entre organizaciones/barrios compromete la realizacion de las obras; entre organizaciones sociales y centros
Organizaciones vecinales, entre los beneficios directamente privilegiados proyectos sociales vs proyectos de obra publica.
Regularizacién de los Centros Vecinales parada en la administraciéon (“hay hijos y entenados” sic)

Con el Municipio eFalta de respeto a las normas
eConfusion inicial de las herramientas y falta de voluntad para distinguirlas
e Alta rotacion de funcionarios y, consecuente, desconocimiento y falta de continuidad
eAusencia de capacidades para facilitar el proceso
eInsuficiente capacitacion
eFalta comunicacidn interna en el municipio (obstaculos burocraticos), el proceso se circunscribe al drea especifica de implementacién,
cuando los problemas abordados en el PP refieren a diversas areas de la administracion.
eImprovisacion en las convocatorias, falta de masividad
eFalta de informacidn
eDiscrecionalidad y clientelismo a la hora de priorizar la implementacidn de los proyectos aprobados

EN EL PP
*No se controla el ejercicio del derecho a voto (¢flexibilizaciéon o fraude? i Bhiidans
eFalta de implementacién (“una disputa sin resultados”) ‘ ’ Nuestra
*Es necesario protestar para que lo planificado se implemente ’ ‘ Cérdoba

*Montos (proyectos) dibujados o puestos discrecionalmente



Dinamica de trabajo para la construccion colectiva

Problematicas

Informacioén disponible y/o necesaria

Lineas de accion

Vecinos:

Falta de interés /falta de conocimiento
Falta de conocimiento de los institutos y
sus reglas

Cooptacion partidaria de las
organizaciones y sus referentes

Falta de rotacion de las autoridades de las
organizaciones sociales

Poca informacién y poco compromiso en
fortalecer a la ciudadania

Informacion general de caracter municipal de
manera accesible a los centros vecinales
(ordenada vy seria)

Ordenanzas y reglamentos marco

Insistir en foros de educacion vecinal y
ciudadano

Publicidad priorizando los jévenes
(responsabilidad del municipio y de las
organizaciones culturales sociales y educativas)
Antes y después

Que los programas escolares focalicen en la
importancia del barrio, del territorio para la vida
comunitaria

Centros Vecinales como herramienta de difusidon
en los barrios

Las JPV deberian generar sus propios
mecanismos de difusién (s/ necesidades o
problematicas)

Capacitacion a los dirigentes vecinales (del
municipio o autogestionada)

Capacitacidon democratica (democracia en las
organizaciones)

Difusién, exhortacion e incentivacion por parte
de las propias organizaciones y de la
municipalidad a la participacién.

Plenario de Centros Vecinales
Falta de representatividad y eficacia
Ineficaz y burocratico

Reglamentar el articulo de la ordenanza
Evitar la manipulacién oficial
Democratizar su convocatoria y funcionamiento

JPV: desconocimiento y confusién con PP
Relativa autonomia

Falta de didlogo entre las Mesas
Coordinadoras (fragmentacion).
La paridad participativa (cs vs y org)

No perder de vista que es lo importante....
Porque este es el espacio para tomar decisiones
de gestidn que alcanzan al presupuesto general.

Fortalecer las atendiendo con presupuesto para
que tengan, que las juntas tengan mas poder
que el PP (accion conjunta de las juntas para
reclamar o peticionar al municipio)

Exista partida presupuestaria para el
funcionamiento de la JPV, de publicidad
especifica para este espacio




Dinamica de trabajo para la construccion colectiva

Problematicas

Informacién disponible y/o necesaria

Lineas de accion

3

Actuacién limitada al PP

Competitividad y disputas entre organizaciones/barrios
compromete la realizacidn de las obras

Una vez elegida la mesa, el resto de las organizaciones
desaparece

-Replantear/analizar la ordenanza
(no hubo consenso)

-Recuperar o rescatar el rol en el
proceso de descentralizacion

-Plenario de Juntas de Participacion
Vecinal (Mesas) x Plenario de
Centros Vecinales organizaciones
con funciones o facultades
diferentes.

-No limitar la conformacion de la
mesa en porcentajes y si en numero
de miembros (cdmo constituir el
total? Subsidiariamente?)

-Potenciar el trabajo de las

comisiones (ej Libertador y
Monsefior)

PP: “peso plomo para las juntas”
Método de decision inadecuado

Método de priorizacion inadecuado

Forma de organizacion de los talleres (vision técnica)
*Dificultad en pasar de lo individual a lo colectivo en la
construccién de los problemas

Falta de credibilidad Centros Vecinales

El relevamiento lo hacen las organizaciones por si mismas y

no en Asamblea como sugiere la ordenanza.

Buscar los datos del censo georreferenciado para
conocer la poblacion

-Respetar la proporcionalidad de los
vecinos

-Claridad de la férmula de
distribucion de recursos

-Modificar la estructura burocratica
administrativa municipal
(procedimiento administrativo)

-Reiteradas convocatorias a la
Asamblea para garantizar un
diagnéstico integrado. (convocar
para eso también a las comisiones
tematicas)

-Proyectos para todas las zonas???
no hubo consenso sobre este punto

*hacer parte de los problemas a los
vecinos, generar conciencia




Dinamica de trabajo para la construccion colectiva

Problematicas

Informacién disponible y/o necesaria

Lineas de accién

5

Municipio:

Discrecionalidad en la aplicacion de las reglas por parte de las
autoridades.

Confusidn inicial de las herramientas y falta de voluntad para
distinguirlas

Alta rotacion de funcionarios y, consecuente,
desconocimiento y falta de continuidad

Ausencia de capacidades para facilitar el proceso
Insuficiente capacitacion

Falta comunicacion interna en el municipio (obstaculos
burocraticos), el proceso se circunscribe al area especifica de
implementacidn, cuando los problemas abordados en el PP
refieren a diversas dreas de la administracion.

Improvisacién en las convocatorias, falta de masividad

Falta de informacion

Discrecionalidad y clientelismo a la hora de priorizar la
implementacion de los proyectos aprobados

No se controla el ejercicio del derecho a voto (¢éflexibilizacion
o fraude?)

Montos (proyectos) dibujados o puestos discrecionalmente

Profesionalizacidn y carrera
administrativa- limitar los cargos
politicos (no se llegd a discutir)

Audiencias Publicas

Espacio de catarsis colectiva, sin poder vinculante y
convocadas cuando la decision ya ha sido publicitada

Centros Vecinales:
Regularizacion parada en la Administracién

Falta de representatividad (debido a la calidad del vinculo con
la organizacién municipal)

Cpc:
Método de seleccion de las autoridades (antidemocratico
e ineficiente)

la préactica por medio de la ordenanza que
establece el nombramiento del director y
subdirector por parte del intendente

Modificar: eleccién y votacién con
los vecinos del sector (gj. de las
Comunas de Buenos Aires). No
hubo consenso
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