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Introduccion

Derecho a la Informacién Publica

El derecho a la informacion publica (DIP) constituye un dere-
cho humano fundamental que tiene tres aspectos caracte-
risticos: en primer lugar implica la posibilidad cierta de que
los ciudadanos puedan solicitar y recibir informacién en ma-
nos del Estado, en segundo lugar refiere también a la obli-
gacion de éste de difundir informacién de manera proactiva
sin mediar peticion alguna y en tercer lugar la obligacion del
Estado no solo de poner a disposicion de los ciudadanos la
informacion disponible, sino también de producir ciertas
categorfas clave de informacion.

El DIP, ademas de constituir un derecho humano, se funda-
menta en forma subsidiaria en el principio republicano de Iz
publicidad de los actos de gobierno. El pueblo no gobierna
por si mismo, sino a través de sus representantes, pero este
sisterna juridico politico que establece la Constitucion Nacio-
nal reconoce que el mandato es otorgado por el pueblo a los
representantes. Porello, lainformacion en manos del Estado
es publica ytoda persona debe poder requerirla sin importar
los mativos de la solicitud, Ademas de ser esencial para poder
ejercer plenamente otros derechos, esa informacion es vital
para la participacion ciudadana y el monitoreo de las insti-
tuciones publicas. En una sociedad democratica debiera
privilegiarse el principio de maxima divulgacion por el que
se presume que toda informacion es accesible, sujeta a un
sistema restringido de excepciones. Es deseable, también,
garantizar la no discriminacion para evitar restricciones que
desvirtden el derecho de acceso.

Un cambio de paradigma para la gobernabilidad

El derecho a la informacion, reconocido de manera implicita
junto al derecho a la libertad de informacion en los afios 40,
comenzo a cobrar mayor vigor a partir de la Ultima década
del siglo XXy ya durante los primeros afios del siglo XXI se
manifiesta un claro cambio de paradigma. Esto se evidencia
en laincorporacionyvaloracion indiscutible del DIP por parte
de organismos internacionales como las Naciones Unidas y
la Organizacion de Estados Americanos, organismos multi-
laterales de desarrollo, instituciones financieras internacio-
nalesy por la jurisprudencia internacional. Normativamente
ha sido adoptado por tratados vinculantes como la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos conocido como
Pacto de San José de Costa Rica, incluido en textos constitu-
cionales, leyes nacionales y normas subnacionales en gran
parte de América Latina.

El cambio de paradigma mencionado se asienta en los desa-
fios de las sociedades contemporaneas y la necesidad de
crear mejores condiciones para la gobernabilidad democra-
tica, el desempefio econémico, la inclusion y la equidad so-
cial. La concrecion del DIP propicia mejores bases institucio-
nales para lograr objetivos politicos, econémicos y sociales
en la medida que: 1- propicia la transparencia en las organi-
zaciones estatales y con ello un incremento de la confianza
de los ciudadanos en sus gobernantes, 2- sienta las bases
para procesos decisorios mas publicos, sostenidos en el tiem-
poy menos discrecionales e inciertos, 3- reduce las asimetrias
sociales en el acceso a la informacion creando mejores con-
diciones para la formacion de una opinién publica fundada
y la participacion.

En una sociedad democrdtica debiera privi-
legiarse el principio de maxima divulgacion
por el que se presume que toda informacion
es accesible, sujeta a un sistema restringido
de excepciones.

Asimismo, la realizacion del DIP no constituye una amenaza
para los agentes publicos, sino por el contrario favorece los
procesos de cambio e innovacion necesarios al publicitar los
procesos internos de las administraciones, permite que la
sociedad pueda involucrarse, comprometiéndose con las
politicas publicas, dotdandolas de mayor legitimidad y consen-
sosocial, alavez que establece la posibilidad real de nuevas
formas de interaccion entre la administracion y los ciudada-
nos. £l acceso a la informacion publica abre nuevos canales
de comunicacion y mejora los procesos de produccion de
informacion que redundan en mayor eficacia del accionar
publico.

Por qué promover el acceso a la IP

Quienes integran la Red Ciudadana Nuestra Cordoba entien-
den que para hacer realidad el derecho a la ciudad es nece-
sario hacer visibles las realidades de inequidad, corporativis-
mo vy falta de transparencia en los procesos de toma de
decisiones en cuestiones que hacen al interés colectivo. Silas
discusiones publicas no centran su atencion en estas proble-
maticas diffcilmente podran convertirse en cuestiones de Ia
agenda publica y de la agenda del Estado, por ello la cons-
truccion de informacion ciudadana y la democratizacion de
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la informacion sobre los temas que hacen a la ciudad es una
de las principales estrategias de ese espacio, a la par que Ia
generaciony promocion de la participacion y la deliberacion
publica democratica entorno a las cuestiones que afectan a
todos. La participacion es condicién para la democratizacion,
y la informacion es condicion para la participacion y para la
formacion de una opinion publica critica y auténoma, a Ia
vez que insumo esencial para la definicion de politicas publi-
cas justas, equitativas y basadas en criterios transparentes.

Se entiende por informacion publica a toda
Informacion en manos de los 6rganos y po-
deres del Estado y aquella gue se genere con
fondos publicos o a partir de la concesion,
explotacion, delegacion o autorizacion de
funciones, servicios o bienes publicos.

Para dar lugar a la estrategia de producir indicadores ciuda-
danos y evidencia que sirva de base para la discusion de
politicas publicas, Nuestra Cordoba releva, entre otras, infor-
macion de fuentes secundarias, principalmente provenientes
de diferentes areas del Estado municipal, provincial y nacio-
nal, aunque, en algunos casos, también provienen de estu-
dios realizados por otros centros no gubernamentales. La
intencion es poder relevar la “informacién publica disponi-
ble”y accesible para la ciudadania. Para la implementacion
de los indicadores se realizaron pedidos de informacion en
los distintos niveles estatales por medio de los canales for-
malmente previstos para tal fin. Esta actividad permitio
ejercitar el derecho a la informacion publica a la par que
poner a prueba los medios institucionalizados para ello, ge-
nerando indicadores que permitieran mensurar los niveles
de accesibilidad.

El presente documento sistematiza los resultados del proceso
de ejercicio del derecho a la informacion especialmente en
la administracion municipal, y también a nivel provincial,
Contiene indicadores de accesibilidad globales y por area
tematica a la par que indica algunos déficits en la disponibi-
lidad de informacion basica en Iz ciudad. Se incluyen, asimis-
mo, algunos estandares internacionales basicos que debe-
rian ser tenidos en cuenta a la hora de crear o redefinir un
sistema integral de gestion de la informacion en la adminis-
tracion publica. El objetivo de este documento es socializar
alcances y limitaciones que el DIP presenta hoy en Cordoba
con el anhelo de aportar desde |a sociedad civil a su efectiva
realizacion.



INFORME ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN LA CIUDAD DE CORDOBA ’( 5

Primera Parte

El Derecho a la Informacién Publica en la ciudad de Cordoba

A. Enforque introductorio

La transparencia, ademas de un requisito institucional fun-
dado en el principio republicano que obliga a los funcionarios
a rendir cuentas, es una condicion esencial para que la ciu-
dadania pueda ejercer efectivamente la participacion en los
asuntos publicos.

A los fines de este trabajo, se considera transparencia a la
institucionalizacion de una serie de practicas, procedimientos
ynormas envirtud de los cuales los agentes publicos cumplen
la responsabilidad de hacer efectivos el acceso a la informa-
cionylarendicion de cuentas a los ciudadanos y estos Ultimos
asumen la responsabilidad de exigir la vigencia de tales de-
rechos. De esta manera, la existencia de un Estado transpa-
rente es la resultante de un proceso de construccion social
que involucra las acciones y practicas tanto de funcionarios
y administradores publicos como del ejercicio de la ciudada-
nfa activa, con el objetivo de transparentar la informacion y
también los motivos y los criterios de toma de decisiones.

B. Informacidn y analisis

En este apartado se analizan una serie de indicadores que
buscan medir el acceso a la informacion publica a nivel del
Estado provincial y del Estado municipal entre el afio 2010 y
2013

Atales efectos, se han definido tres dimensiones que permi-
ten una comprension relacional del fenémeno:

1. Recepcion del derecho en la normativa

2. Ejercicio efectivo del derecho

3. Ciudadania activa.

La primera dimensién muestra la institucionalizacion formal
del derecho que cristaliza en un proceso de reconocimiento
social y estatal del DIP. La sancion de normativas en los dis-
tintos niveles estatales reconoce la existencia del derecho a
la vez que sienta las bases y propicia las condiciones para su
ejercicio. La sequnda dimension se enfoca en evidenciar los
esfuerzos del Estado para implementar el derecho a través
de distintas estrategias (planes, programas, politicas o inter-
venciones especificas) La tercera dimension revela las practi-
cas ciudadanas vinculadas a la reivindicacion y ejercicio activo
del DIP.

1. Dimension. Recepcion del derecho en la normativa

La Ley Modelo Interamericana sobre acceso a la informacion
publica (OEA, 2010)" provee los estandares internacionales
reconocidos como los minimaos necesarios para la consagra-
cion del derecho a la informacion publica para su ejercicio
efectivo. Tomando como referencia este documento, se ana-
lizan las normativas vigentes a nivel municipal y provincial.

NIVEL MUNICIPAL. En relacion a la definicion de informacion
publica cabe destacar que la ordenanza vigente (11.877/10)
reconoce el derecho de solicitud, acceso y recepcion de la
informacién como un derecho humano. No obstante, Ia de-
finicion resulta restrictiva en la medida en que se considera
informacion publica a los documentos donde consten actos
administrativos.

La conceptualizacion es restrictiva porque: 1- deja fuera gran
parte de la informacion ya que no siempre aqguella que esta
en manos del Estado se encuentra directamente relacionada
con un acto administrativo; 2- habilita la posibilidad de que
algun funcionario, haciendo una interpretacion estricta de Ia
norma, solicite al requirente que indique cudl es el acto ad-
ministrativo con el que se relaciona la salicitud de informa-
cion que realiza; 3- asocia directamente la idea de informa-
ciéna“documento”ynoa “datos”ynosiempre lainformacion
estatal se halla recogida en documentos.

Enlo que refiere a la legitimacion activa amplia del derecho,
es importante mencionar que la normativa municipal exige
la identificacion del solicitante lo cual contradice la idea de
anonimato contenida en los estandares internacionales. Otro
aspecto en el que la ordenanza se aleja del ideal normativo
es que no establece régimen de sanciones para los funcio-
narios publicos que incumplen la obligacién de entregar in-
formacion oportunamente.

Algunas dimensiones tienen un ajuste intermedio a los es-
tandares, tal el caso de la transparencia activa ya que si bien
se indican varios contenidos minimos a ser actualizados en
la web por los poderes municipales, los mismos refieren mas
bien a cuestiones formales y organizativas. La ley modelo
exige que se publiguen mecanismos de supervision, reportes
monitoreo, indicadores de desempefio, procedimientos li-
neamientos, politicas en materia de adquisiciones, contratos,

1Disponible en: http://www.oas.org/dil/esp/AG-RES_2607-2010.pdf
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ejecucion y desempefio pero esto no se encuentra legislado
en la normativa municipal. Otra dimensién con iguales cons-
tricciones es la relativa a la autoridad de aplicacion. La orde-
nanza 11.877 establece autoridad de aplicacion paro los or-
ganos de la DEM, exceptuando al Tribunal de Cuentas v al
Concejo Deliberante. Adicionalmente, es importante men-
cionar que no se detallan las obligaciones y deberes de dicha
autoridad, entre ellos, los de transparencia activa. Por ulti-
mo, la dimension accesibilidad y no discriminacion también
tiene un ajuste medio en la medida en que, si bien se asequra
la gratuidad del tramite, existe un formulario para realizar Ia
solicitud de informacion y se provee asistencia al solicitante,
no se aceptan pedidos por via oral o por teléfono, nila soli-
citud de datos en bruto no procesados por el Estado. Este
Ultimo aspecto es muy relevante en la medida en que el ac-
ceso a la informacion sin procesar habilita al requirente a
utilizar la informacion libremente realizando todos los cruces
de datos que le resulten pertinentes. Una cuestion que puede
ser un escollo para la accesibilidad es que la ordenanza ha-
bilita al organismo a solicitar precisiones frente a un pedido
de informacion.

La ordenanza sf estd de acuerdo a los estandares estableci-
dos por la ley modelo de la OEA en lo referente los sujetos
obligados, en qué plazos debe entregarse la informacion, qué
informacion puede ser denegada y cudles son las excepcio-
nes (indicadas en la norma con claridad), y la revision de las
decisiones de denegatorias tanto por via administrativa y
cuanto por via judicial.

En sintesis, en la normativa municipal existen algunas dimen-
siones que manifiestan una correcta y satisfactoria recepcion
de los estandares internacionales, otras con un ajuste inter-
medio, y tres dimensiones que se alejan preocupantemente
del ideal normativo.

NIVEL PROVINCIAL. El principal problema que se presenta a
nivel provincial para la consecucion del derecho de acceso a
la informacion publica es que la ley 8.803/99 no estd regla-
mentada, lo cual dificulta el proceso. Sibien algunos de los
estandares del marco que provee la ley modelo de OEA estan
contemplados en la ley (por ej., los plazos, la gratuidad y la
definicion explicita de las excepciones), la mayoria de las
dimensiones sugeridas no respetan el ideal normativo. En
primer lugar, la ley provincial no reconoce al derecho a la

informacion publica como un derecho humano, sino que
restringe el concepto de informacion a la documentacion
que sirve de base a un acto administrativo. La ausencia de
una autoridad de aplicacion y de la indicacion de sujetos
obligados, hace que no se respeten la calidad y los tiempos
de respuesta, que no se exijan medidas de transparencia
activa, ni que se apliquen sanciones a los funcionarios que
obstruyan arbitrariamente el acceso a la informacion del
solicitante.

En sintesis, se puede afirmar que en la ley provincial existe
una incorrecta e insatisfactoria recepcion de los estandares
internacionales minimos en materia de derecho de acceso a
la informacion publica, lo que vuelve dificultoso el ejercicio
efectivo de tal derecho por parte de la ciudadania.



INFORME ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN LA CIUDAD DE CORDOBA :i

Andlisis comparado de normativas de AIP

1.1 Definicién y alcance
de informacion publica

1.2 Legitimacion activa
amplia

1.3 Sujetos obligados

1.4 Accesibilidad y no
discriminacion

Ley Modelo interamericana sobre
acceso a la informacién

El acceso a la informacidn publica es un
derecho humano fundamental y condi-

cién esencial para todas las sociedades

democraticas.

Refiere a toda informacién en posesion,
custodia o control de érganos publicos.

Ordenanza 11.877/10

El derecho de solicitud, acceso y
recepcion de informacién constituye un
derecho humano. Se considera IP a todo
documento donde consten actos admi-
nistrativos o las actuaciones que sirven
de base o antecedente a los mismos.

Ley Provincial 8.803/99

Se considera como informacién a los
efectos de esta Ley, cualquier tipo de
documentacién que sirva de base a un
acto administrativo, asi como las actas de
reuniones oficiales.

Es un derecho humano que puede ejer-
cer toda persona, que tiene derecho a:
- ser informada si los documentos que
contienen la informacion solicitada
obran o no en poder de la autoridad
publica;

- que se comunique dicha informacién
en forma expedita;

- realizar solicitudes de informacién en
forma andnima;

- solicitar informacién sin tener que
justificar sus razones;

- ser libre de cualquier discriminacién
que pueda basarse en la naturaleza de
la solicitud;

- obtener informacién en forma
gratuita;

-no ser sancionado, castigado o proce-
sado por el ejercicio del DIP.

Toda persona tiene derecho a solicitar,
acceder y recibir informacién comple-

ta, veraz, adecuada y oportuna, de la
Municipalidad, entidades autarquicas

y sociedades del Estado, Tribunal de
Cuentas y Concejo Deliberante.

También tiene derecho a solicitar al
Estado informacién obrante en Empresas
privadas, prestatarias de servicios
publicos y/o permisionarios, respecto de
la vinculacién participacién municipal

en las mismas y a las actividades que
realicen, cuando tengan fin publico y/o
posean informacién publica.

El trdmite de solicitud requiere identifica-
cién del solicitante.

Toda persona tiene derecho a solicitar

y a recibir informacién completa, veraz,
adecuada y oportuna, de cualquier
6rgano perteneciente a la administracién
publica provincial, municipal y comunal,
centralizada y descentralizada, de entes
autdrquicos, empresas y sociedades del
Estado, sociedades andnimas con parti-
cipacién estatal mayoritaria, sociedades
de economia mixta y todas aquellas otras
organizaciones empresariales donde el
Estado provincial, las municipalidades

0 las comunas tengan participacién en

el capital o en la formacién de las deci-
siones societarias, del Poder Legislativo

y del Judicial, en cuanto a su actividad
administrativa, y del Defensor del Pueblo,
Tribunal de Cuentas, Consejo Econémico y
Social y Ministerio Publico Fiscal.

Toda autoridad publica perteneciente a
todas las ramas del Gobierno (Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y en
todos los niveles de la estructura gu-
bernamental interna (central o federal,
regional, provincial o municipal); se
aplica también a los 6rganos, orga-
nismos o entidades independientes o
auténomos de propiedad del Gobierno
o controlados por el mismo, y a organi-
zaciones privadas que reciben fondos o
beneficios publicos sustanciales (directa
o indirectamente) o que desempefian
funciones y servicios publicos (y sélo
respecto a estos).

Cualquier Organo de la Municipalidad
centralizada y descentralizada, entidades
autdrquicas, empresas y sociedades del
Estado, y sociedades donde el Estado
tenga participacion en el capital o en la
formacion de las decisiones societarias,
Tribunal de Cuentas y Concejo Delibe-
rante.

No se especifican, se asume que son los
mencionados como fuentes de informa-
cién en el punto anterior.

El proceso para solicitar informacién
debe regirse por reglas justas y no
discriminatorias, que provean asistencia
para el solicitante y aseguren el acceso
gratuito (a excepcién del costo de
reproduccidn), e imponga a los drganos
publicos justificacion del rechazo a una
solicitud.

La solicitud puede ser presentada por
medio escrito, por via electrénica,
verbalmente en persona, por teléfono o
por cualquier otro medio analogo con el
Oficial de Informacién designado.

Los organismos municipales se sujetan a
los siguientes requisitos:

- Integralidad de la informacién; el
organismo puede solicitar precisiones
en cuanto al contenido y alcances de la
peticién.

- Veracidad y actualidad de la informa-
cion.

- Gratuidad total (exceptuando gastos de
reproduccion).

- Oportunidad de la respuesta ante la
informacién requerida.

Se establece que el acceso a la informa-
cién es gratuito. Los costos de reproduc-
cién son a cargo del solicitante.

La solicitud de informacién debe ser reali-
zada por escrito, con la identificacién del
requirente, sin estar sujeta a ninguna otra
formalidad. No puede exigirse la manifes-
tacién del propésito de la requisitoria.
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1.5 Plazos

1.6 Excepciones y
denegatoria

1.7 Revision
administrativa
exigibilidad judicial

1.8 Régimen de
sanciones

Ley Modelo interamericana sobre
acceso a la informacion

Ordenanza 11.877/10

Ley Provincial 8803/99

Plazo maximo dentro de 20 dias habi-
les, 30 dias en caso de que la solicitud
haya sido transferida a otra autoridad
publica. Se prevén prérrogas por un

periodo de hasta 20 dias adicionales.

Dentro de un plazo de 10 dias habiles.

Podrd prorrogarse por Unica vez por un
lapso maximo de otros 10 dias habiles
previa Resolucién.

Plazo no mayor de 10 dias habiles. El
plazo se podra prorrogar en forma
excepcional por otros 10 dias habiles. El
6rgano requerido debe comunicar, antes
del vencimiento del plazo, las razones por
las cuales hara uso de la prérroga.

Excepciones a la divulgacién se atienen
a puntuales circunstancias, cuando sean
legitimas y estrictamente necesarias en
una sociedad democrdtica, basadas en
estandares y en la jurisprudencia del
sistema interamericano:

- Cuando se dafien intereses privados
(derecho a la privacidad, intereses
comerciales y econémicos legitimos,
patentes, entre otros).

- Cuando se genere un riesgo claro,
probable y especifico de un dafio a los
intereses publicos (sequridad, defensa,
relaciones internacionales e interguber-
namentales, etc.).

Deben ser detalladas de forma clara

y precisa en las leyes o en la jurispru-
dencia.

Las excepciones no deberan aplicarse en
casos graves de violaciones de DD.HH. o
de delitos contra la humanidad.

Se limitara el acceso publico a la infor-
macion en los siguientes casos:

- Si afecta la intimidad de las personas.

- Durante el periodo de secreto de suma-
rios administrativos.

- Protegida por el secreto profesional.

- Protegida por secreto bancario.

- La que pudiere revelar la estrategia

de la Municipalidad en defensa de sus
derechos o intereses.

- Cuando sea necesario proteger las
consultas y deliberaciones internas de la
Institucién para salvaguardar su capaci-
dad de ejercer sus funciones.

- La exceptuada en virtud de ordenanzas
especiales o normas juridicas de mayor
jerarquia.

No se suministra informacion: - que
afecte la intimidad de las personas;

- de terceros que la administracién hubie-
ra obtenido en caracter confidencial y la
protegida por el secreto bancario;

- cuya publicidad pudiera revelar la estra-
tegia en una causa judicial, o de cualquier
tipo que resulte protegida por el secreto
profesional;

- contenida en notas internas con
recomendaciones u opiniones producidas
como parte del proceso previo a la toma
de una decisién de autoridad publica;

- cuya difusién comprometa la seguridad
de la Provincia, la paz y el orden publico;
- cuya publicidad pudiera revelar estrate-
gias empresariales;

-sobre materias exceptuadas por leyes
especificas.

Se podra presentar apelacion interna
frente a la autoridad publica a partir de
la falta de contestacion a una solicitud o
de la verificacién de cualquier incumpli-
miento de las reglas de esta ley.
También podra presentar una apelacion
externa a la Comisién de Informacién.
Podra entablar una demanda de
revision en los tribunales sélo para
impugnar una decisién de aquella.

Si la informacién requerida no es sumi-
nistrada en modo alguno, dentro de los
plazos establecidos o es suministrada de
modo ambiguo o parcial el requirente
puede iniciar accién de amparo por mora
administrativas y/o acciones judiciales y
administrativas.

Si una vez cumplido el plazo la demanda
de informacién no se hubiera satisfecho
se considera que existe negativa en brin-
darla, quedando habilitada la accién de
amparo por mora de la Administracion.

Es delito penal actuar deliberadamente
con intencién de destruir o alterar
documentos que hayan sido objeto de
una solicitud de informacién.

Son infracciones administrativas las
siguientes conductas deliberadas:

- obstruir el acceso a cualquier docu-
mento;

- impedir a una autoridad publico el
cumplimiento de sus obligaciones;

- interferir con el trabajo de la Comision
de Informacién;

- incumplir las disposiciones de esta ley;
- omitir la creacién de un documento en
incumplimiento de politicas o normas
aplicables o con la intencién de impedir
el acceso a la informacion;

- destruir documentos sin autorizacién.

No se establece régimen explicito de
sanciones.

No se establece régimen explicito de
sanciones.

El funcionario publico o agente respon-
sable que en forma arbitraria obstruya

el acceso del solicitante a la informacién
requerida, o la suministre en forma
incompleta u obstaculice de cualquier
modo el cumplimiento de esta ley, es con-
siderado incurso en falta grave.




1.9 Transparencia
activa

1.10 Autoridad de
aplicacion
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Ley Modelo interamericana sobre
acceso a la informacién

Ordenanza 11.877/10

Ley Provincial 8803/99

Las clases de informacidn clave sujetas a
diseminacién de manera proactiva por
una autoridad publica son:

- Estructura organica, funciones y
deberes, nombres de los funcionarios,
horarios de atencion, etc.

- Clasificacién y salarios de funcionarios.
- Mecanismos internos y externos de
supervision, reportes, monitoreo, indica-
dores de desempefio, etc.

- Presupuesto y planes de gasto publico.
- Procedimientos, lineamientos, politicas
en materia de adquisiciones, contratos,
ejecucion y desempefio.

- Escalas salariales de todas las cate-
gorias.

- Detalles pertinentes sobre servicios al
publico.

- Mecanismo de presentacién de solici-
tudes o denuncias.

- Descripcion de las facultades y deberes
de los funcionarios, y los procedimientos
de toma de decisiones.

- Leyes, reglamentos, resoluciones,
lineamientos, manuales, etc. sobre el
desempefio del érgano.

- Mecanismos o procedimientos para-
presentar peticiones.

- Registro de solicitudes o divulgaciones.
- Lista de subsidios otorgados.

- Informacién que sea solicitada con fre-
cuencia u otra que la autoridad publica
considere oportuno publicar.

EL Departamento Ejecutivo Municipal, el
Concejo Deliberante y el Tribunal

de Cuentas deben publicar y actualizar
mensualmente en sus respectivos sitios
Web el contenido minimo de su compe-
tencia que se detalla a continuacién:

- Digesto municipal.

- Cédigo de Ftica

- Estructura Organica.

- Servicios Municipales.

- Protocolo de Autoridades.

- Declaracion Jurada de los Funcionarios.
-Némina de agentes, cargo, remunera-
cién y lugar de trabajo.

- Presupuesto y ejecucién presupuestaria.

- Compromisos y ejecucion del Presu-
puesto Participativo.

- Llamados a licitacién y adjudicaciones
realizadas.

- Formulario Tipo de Acceso a la Informa-
cién Publica.

No establece criterios ni obligaciones al
respecto.

Se crea una Comisién de Informacién
que tendrd a su cargo la promocién
efectiva de la ley. Tendrd personalidad
juridica completa, autonomia operativa,
de presupuesto y decision. Entre sus
obligaciones y deberes se incluyen:

- revisar la informacion en posesion de
cualquier autoridad publica;

- autorizacién sua sponte de monito-
rear, investigar y ejecutar el compli-
miento de la ley;

- expedir recomendaciones;

- mediar disputas;

-interpretar la ley;

- apoyar y orientar en la implementa-
cion de la ley;

- formular recomendaciones;

- cooperar con la sociedad civil.

Se establece la implementacion de

una Oficina de Acceso a la Informacién
para los érganos de la Municipalidad,
exceptuando el Tribunal de Cuentas y el
Concejo Deliberante.

No establece autoridad de aplicacién.
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2. Dimension. Capacidad organizativa institucional

Esta dimension aborda aquellos indicadores estructurales y
de procesos que permiten evaluar la calidad y magnitud de
los esfuerzos que realiza el Estado, en el orden municipal y
provincial, para implementar el derecho de acceso a la infor-
macion publica. El objetivo de este andlisis es medir el alcan-
ce, la cobertura y el contenido de Ias estrategias, planes,
programas, politicas u otras actividades e intervenciones
especificas encaminadas a la efectiva garantia del dicho
derecho.

2.1 Existencia del 6rgano de implementacion.
Independientemente de su exigencia en la normativa, este
indicador sirve para conocer si los niveles estatales analiza-
dos cuentan o no con organismos de implementacion de las
normativas.

NIVEL MUNICIPAL. Como ya se sefiald, la ordenanza exige Ia
creacion de la Oficina de Acceso a la Informacion en el marco
del Departamento Ejecutivo Municipal. La misma esta en
funcionamiento desde 2013 y se encuentra ubicada en Ia
planta baja del Palacio 6 de Julio. EI Concejo Deliberante
también cuenta con un érgano de implementacion que res-
peta los términos de la ordenanza. En el Tribunal de Cuentas
no existe dicho érgano.

NIVEL PROVINCIAL. La ley 8.803 no establece autoridad de
aplicacion. No se han creado 6rganos de aplicacion nien el
Poder Ejecutivo ni en el Poder Legislativo.

2.2Accesibilidad del proceso de tramitacion de las
solicitudes de informacion publica.

El objetivo de este indicador es evaluar sila metodologia para
consequir los datos contribuye a garantizar el derecho prote-
gido en la normativa.

NIVEL MUNICIPAL. Departamento Ejecutivo Municipal. Exis-
te un procedimiento estandarizado para realizar una solicitud
de informacion publica (SIP) que consiste en descargar desde
el Portal de Transparencia municipal (http://transparencia.
cordoba.gov.ar) un formulario donde se asientan los datos
del requirente, tipo de informacion solicitada y fecha de in-
greso. Posteriormente, se presenta en la Oficina de Acceso
ala Informacion Publica previamente aludida, que se encar-
ga de receptar y llevar un registro de las solicitudes que in-
gresany elevarlas ala Subsecretarfa Legal y Técnica de la cual
depende para que se dé curso a la respuesta en los plazos
que la norma establece (10 dias habiles con posibilidad de
prorroga por 10 dias habiles mas). El trémite es gratuito aun-

que se requiere identificacion del solicitante. En términos
generales, es un procedimiento sencillo lo que garantiza la
accesibilidad.

Concejo Deliberante. Aquila accesibilidad es mads amplia aun
en tanto las solicitudes pueden realizarse mediante correo
electronico (infoparlamentaria@cdcordoba.gov.ar), o porvia
telefonica (0351-4201500, interno 9634), y/o personalmen-
te. En este Ultimo caso, los pedidos se realizan mediante un
formulario (disponible en el sitio web: http://www.cdcordo-
ba.gov.ar/info_parlamentaria.php) Los trémites son gratui-
tos y se respetan los plazos. Cabe mencionar gue el érgano
deliberativo no cuenta aun con un digesto completo, un as-
pecto que requiere ser mejorado es para facilitar el acceso a
las normas que rigen en la ciudad. Pese a ello, al igual que
en el caso del Departamento Ejecutivo Municipal, la accesi-
bilidad en el proceso de tramitacidon se encuentra
garantizada.

NIVEL PROVINCIAL. Poder Ejecutivo Provincial. Como ya se
indico, lafalta de reglamentacion de la ley 8.833 impide que
la tramitacion de solicitudes sea llevada a cabo con facilidad.
En este caso, los pedidos de informacion publica se realizan
como cualquier otro tramite administrativo, ingresando al
Sistema Unico de Atencion al Ciudadano) No siempre queda
garantizada la gratuidad del tramite y no existen plazos de
respuesta. En sintesis, a nivel de la administracion provincial
no queda garantizado el acceso a la informacion publica.

Poder Legislativo Provincial. Tampoco en la Unicameral
cordobesa existe un procedimiento estandarizado para rea-
lizar una solicitud de informacion publica. Las solicitudes in-
gresan por la Mesa General de Entradas y transitan el camino
de cualquier otro tramite. La gratuidad se asegura pero no
existen plazos de respuesta. En consecuencia, no queda ase-
gurado el derecho a la informacion publica a nivel del legis-
lativo provincial.

2.3 Existencia de planes, programas y politicas publi-
cas en materia de acceso a la informacién publica.

La transparencia activa consiste en que los gobiernos imple-
menten medidas que contribuyan a promover el derecho a
la informacidn publica. Este indicador se orienta a revisar
cudles acciones se han ejecutado.

NIVEL MUNICIPAL. Lz fuente para evaluar este indicador es
el Portal de Transparencia. Sibien no es posible estimar aca-
badamente el alcance de dicha iniciativa, puede comprobar-
se que se centra casi exclusivamente en mostrar informacion
de acontecimientos ya sucedidos lo que dificulta el monito-
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reoy la participacion ciudadana de las acciones de gobierno.
No obstante, cabe resaltar que contiene informacion visible
sobre el procedimiento para la solicitud de informacion pu-
blica tanto para el Departamento Ejecutivo cuanto para el
Concejo Deliberante. En ambos poderes, ademas, el proce-
dimiento de solicitud y de recepcion de la informacion es
sencilloy se garantiza la gratuidad. Tanto el ejecutivo cuanto
ellegislativo llevan registros de las solicitudes de informacion
recibidas, aungue dicha informacion no esta disponible en el
portal web nien la pagina del Concejo Deliberante.

NIVEL PROVINCIAL. No existen planes, programas o politicas
publicas de promocion del derecho de acceso a la informa-
cion publica.

3. Dimension. Ejercicio efectivo del derecho
TRANSPARENCIA PROACTIVA

Refiere a las acciones emprendidas por el Estado como
parte de su obligacion de adoptar medidas para promover,
implementar y asequrar el derecho de acceso a la informa-
cion publica.

NIVEL MUNICIPAL. Departamento Ejecutivo Municipal. La
principal virtud del Portal de Transparencia es que concentra
en un solo sitio la informacion especifica relativa a la trans-
parencia de los actos de gobierno. No obstante, en lineas
generales no agrega nueva informacion respecto a la publi-
cada en la pagina central del Municipio aunque en ésta Ia
informacion esta referenciada pero los links no permiten
acceder a la misma. Tampoco se observan cambios significa-
tivos respecto a la informacion 2012 y la informacion opera-
cional sigue siendo escasa. Se encuentran algunas referen-
cias a planes y programas de trabajo de algunas secretarias
de manera aislada, pero no hay ninguna informacion referida
a procesos de toma de decision, reportes o evaluaciones
realizadas.

Entre la informacion que el Portal pone a disposicion se des-
taca la referida a recaudacion municipal, presupuesto, con-
trataciones municipales y plan de metas de gobierno. Tam-
bién esimportante mencionar aguellainformacion especifica
que facilita el ejercicio del derecho de acceso tal como las
normativas y los procedimientos para solicitar Ia
informacion.

A pesar de las mejoras, resta aun avanzar en informacion
sustancial. Por ejemplo, la informacion referida a sueldos y
salarios y la referida a contrataciones (licitaciones publicas,
privadas, concursos de precios y contrataciones directas), del
Poder Ejecutivo Municipal y el Concejo Deliberante, se pre-

sentan en forma mensual, actualizada, con referencia a los
expedientes donde se tramitan las mismas contratacionesy
de facil accesoy descarga de los pliegos correspondientes a
las mismas, como asi también de la normativa referida a
contrataciones. Se insiste en la importancia de destacar el
caracter pro-activo de brindar dicha informacion. No obstan-
te ello, no hay informacion relativa a la adjudicacion de las
contrataciones. Sibien publica la informacion a los fines de dar
publicidad al llamado de contrataciones, no se encuentra al al-
cance de los ciudadanos informacion que reviste mayor impor-
tancia que la brindada proactivamente, como es la némina de
empresas que participaron del procedimiento de contratacion,
cudles fueron los montos de dicha adjudicacion, la empresa
adjudicataria. Asimismo, tampoco se publican las empresas
inscriptas en el Registro de proveedores del Estado Municipal,

Otro ejemplo es la informacion del presupuesto municipal,
Sibien se observan avances respecto a la ejecucion del mis-
mo, de los ingresos y la recaudacion municipal, no se encuen-
tra disponible aquella correspondiente a los organismos
descentralizados y empresas del Estado. Por otro lado, se
hace mencién al Boletin Oficial pero no se puede acceder al
mismo.

Sibien en el Portal hay una ventana de informacion corres-
pondiente al Concejo Deliberante, la periodicidad de la infor-
macion publicada es anual, y serfa deseable una actualiza-
cion mas frecuente.

Por ultimo, se observa que el Portal no agrega nueva infor-
macion operacional que sirva de base para la toma de deci-
siones, es decir, no incluye informacion que pueda ser Gtil a
la ciudadania para participar del debate sobre las politicas
publicas.

Concejo Deliberante. A fecha de noviembre de 2013 no fue
posible acceder al sitio web del Concejo Deliberante por en-
contrarse fuera de servicio, lo cual implica una vulneracion
al derecho al acceso a la informacién publica. Ademas, Ia
publicidad de las agendas de las Comisiones Permanentes no
se publicita con la suficiente antelacién como para que la
ciudadania disponga de informacion a tiempo sobre los asun-
tos portratarse. Finalmente no es posible acceder a informa-
cién especifica de este 6rgano legislativo (Ordenanzas, Reso-
luciones, Declaraciones, etc.) al no contar con un digesto
oficial.

NIVEL PROVINCIAL. No se realizo andlisis de los sitios web ni
del Poder Ejecutivo ni del Poder Legislativo.
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ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Para el andlisis de esta categoria dentro de la dimension de
ejercicio efectivo del derecho, los 10 Grupos Tematicos de Ia
Red Ciudadana Nuestra Cordoba realizaron una serie de so-
licitudes de informacién publica (SIP) a diversas dependen-
cias gubernamentales provinciales y municipales que permi-
tieron construir los indicadores de accesibilidad.

Las SIP realizadas tienen un doble objetivo: recopilar la infor-
macion que los Grupos Tematicos requieren para confeccio-
nar sus indicadores y poner a prueba el funcionamiento del
sistema de respuesta gubernamental para medir el efectivo
acceso a la informacion publica por parte de la ciudadania.

Asi, desde abril de 2011 a octubre de 2013 se han realizado
233 solicitudes de informacion publica a distintas dependen-
cias a nivel provincial y municipal.

A continuacion, se presenta un analisis del procesamiento de
dichas solicitudes. A los fines de este andlisis, se considera
respuesta a toda manifestacion por escrito de parte del Es-
tado en relacion a la solicitud de informacion presentada, o
cual nonecesariamente implica que se brinde la informacién
solicitada. En este sentido, se identifican dos categorias de
respuesta: entrega de informacion (respuesta total o parcial/
incompleta al pedido de informacién) respuesta administra-
tiva (incluye denegatoria expresa a brindar informacion).

REsPUESTAS A SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA NIVEL MuNICIPAL

Entre 2010y 2011 se realizaron 73 solicitudes de informacion
publica al Departamento Ejecutivo Municipal. Sélo 16 solici-
tudes fueron respondidas poniendo a disposicion o entregan-
do la informacion solicitada (21,92%). En 2012 fueron 211as
solicitudes que entregaron informacion (61,77%) sobre un
total de 34, En 2013, el porcentaje de solicitudes que recibie-
ron informacion descendid al 45,24% ya que se respondieron
19 solicitudes. No recibieron ningun tipo de respuesta 35
solicitudes (sobre 73 realizadas) en el bienio 2010 — 2017; 11
solicitudes en 2012 (32,35%); y 20 de un total de 42 solicitu-
des en el afio 2013.

El Concejo Deliberante respondié al 100% de las solicitudes
que se le realizaron en los periodos 2010-2011y 2012, y al
80% en 2013. No obstante, cabe remarcar que de las res-
puestas recibidas en 2012, 2 fueron entregadas fuera de los
plazos de la ordenanza; de las 5 solicitudes realizadas, 4 da-
ban cuenta de la totalidad de los ftems consultados, mientras
que la restante sélo lo hacia parcialmente. En 2013, de las 4
solicitudes respondidas, 2 contenfan informacion de forma

claray detallada referida a lo requerido mientas que las dos
restantes solo otorgaron informacion parcial e incompleta
en relacion a lo solicitado.

El Tribunal de Cuentas recibio dos solicitudes en 2010 — 2011
y una en 2013. Las tres respuestas entregaban informacion
sobre lo que se le solicitaba.

A continuacion se presentan los porcentajes y cantidad de
respuestas a las solicitudes de informacion publica (SIP) rea-
lizadas a nivel municipal. Comprende el Departamento Eje-
cutivo, el Concejo Deliberante y el Tribunal de Cuentas, mas
las empresas mixtas CReSE y Tamse.

Porcentaje de respuestas a solicitudes de informacion
ptiblica (SIP). NIVEL MUNICIPAL

Sin respuesta
® Respuesta administrativa
@ Respuesta con informacién

43,2%
272%  29,6%

2010-20M

66,7%

28,2%
5,1%

2012

44.9%

6,1%

2013
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Tabla general porcentajes y cantidad de respuestas a solicitudes de informacion publica (SIP)

NIVEL MUNICIPAL

13

2010 - 2011 2012 2013
Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Sin respuesta 35 43,21% n 28,20% 22 44,90%
Respuesta administrativa 22 27,16% 2 5,13% 3 6,12%
Entrega informacién 24 29,63% 26 66,67% 24 48,98%
Total 81 100% 39 100% 49 100%

Fuente: Elaboracidn Propia

Tabla porcentajes y cantidad de respuestas a solicitudes de informacion

publica (SIP) por poder puiblico municipal

Sin Respuesta Respuesta Entrega de
Administrativa Informacion
Organismo Cant. % Cant. % Cant. %
Departamento Ejecutivo Municipal 35 47,9% 22 30% 16 21,9%
Concejo Deliberante Municipal 6 100%
Tribunal de Cuentas Municipal 100%
Total 35 22 24

Fuente: Elaboracién Propia

Sin Respuesta Respuesta Entrega de
Administrativa Informacion
Organismo Cant. % Cant. % Cant. %
Departamento Ejecutivo Municipal n 32,3% 2 5,9% 21 61,8%
Concejo Deliberante Municipal 5 100%
Tribunal de Cuentas Municipal
Total n 2 26

Fuente: Elaboracién Propia

Sin Respuesta Respuesta Entrega de
Administrativa Informacion
Organismo Cant. % Cant. % Cant. %
Departamento Ejecutivo Municipal 20 47,6% 3 7% 19 45,2%
Concejo Deliberante Municipal 1 20% 4 80%
Tribunal de Cuentas Municipal 1 100%
CReSe 1 100%
Total 21 3 25

Fuente: Elaboracién Propia

Solicitudes con informacion
requerida

2010/20M

2012

2013

e No respondidas
Entrega informacion

Fuente: elaboracién propia en base al
documento anterior y a la base de datos
SIP no respondidas: suma sin respuesta y
respuesta administrativa

«SIP respondidas: considera entrega de
informacion
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Porcentaje de respuestas a solicitudes de informacion
publica (SIP) por poder piiblico municipal

DEPARTAMENTO EJECUTIVO CONCEJO DELIBERANTE TRIBUNAL DE CUENTAS
MUNICIPAL

Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta
@ Respuesta administrativa @ Respuesta administrativa ® Respuesta administrativa
@ Respuesta con informacién @ Respuesta con informacion @ Respuesta con informacion

47.9%
30,1%
. -
2010-20M 2010-20M 2010-20M
61,8%
32,3% 100%
5,9%
2012 2012 2012%*
80%
Wi 45,3%
7% 20%

2013 2013 2013

*Nota: no se realizaron SIP al Tribunal de Cuentas
en 2012
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PROPORCION DE SOLICITUDES Y RESPUESTAS POR DEPENDENCIA MUNICIPAL

En los siquientes graficos y tablas, se sintetiza la proporcion
de respuestas obtenidas en relacion a las solicitudes realiza-
das durante el perfodo analizado (2010-2013).

En el bienio 2010-2011 las solicitudes que se presentaron al
Departamento Ejecutivo se distribuyeron entre diversas de-
pendencias en funcion de la informacion solicitada por los
Grupos Tematicos de Nuestra Cordoba. EI 80% de las mismas
se concentro en dependencias bajo la drbita de las Secreta-
rias de Economia, Ambiente, Desarrollo Urbano, Salud, y
Transporte y Transito.

En 2012y 2013 las SIP fueron presentadas ante la Oficina de
Acceso a la Informacion Publica la cual deriva las mismas a
las dependencias correspondientes para que éstas llevaran
a cabo las respuestas.

Secretaria de Ambiente. Mejord su nivel de respuesta en
términos de entrega de informacion en el perfodo
considerado.

2010-2011: Proporcidn 5/11. En 5 respuestas entregd infor-
macion, 1 se respondio mediante cédula de notificacion, 5
no se respondieron

2012: Proporcién 1/2. La Unica respuesta obtenida brinda
informacion clara y detallada sobre Ia totalidad de Ia infor-
macion solicitad,

2013: Proporcion 6/6. De 2 totalidad de las solicitudes, 2 de
ellas fueron respondidas entregando la totalidad de Ia infor-
macion solicitada, 2 entregaron informacion parcial e incom-
pleta, y las dltimas 2 no brindaron informacion segun lo
solicitado.

Secretaria de Desarrollo Urbano. Tuvo un comportamiento
inestable en relacion a la entrega de informacion. A mitad
del perfodo mejoro, pero en 2013 s6lo 12,5% de Ias solicitu-
des obtuvieron respuesta.

2010-2011: Proporcidn 2/20. El 50% de las solicitudes pre-
sentadas no recibid ninguna respuesta.

2012: Proporcion 6/9. De las 6 respuestas obtenidas, 3 fue-
ron dieron cuenta de forma clara y detallada de la totalidad
dela informacién solicitada, 2 respondieron de forma parcial,
y 1no respondid entregando informacion segun lo pedido.
2013: Proporcién 1/8. La Unica respuesta obtenida contenia
informacion claray detallada.

Secretaria de Desarrollo Social y Empleo. Sélo se hizo una
solicitud de informacion en 2010-2011 que no obtuvo
respuesta.

Secretaria de Economia y Finanzas. En general esta depen-
dencia mostré un muy bajo nivel de respuesta en todo el
perfodo.

2010-2011: Proporcién 0/10. Las solicitudes de dirigieron a
la Direccion de Recursos Tributarios, Direccién de Presupues-
to, Direccion de Contaduria, y al Secretario de Economia. Las
10 que se respondieron se hicieron mediante cédula de noti-
ficacion con lo cual no hubo entrega de informacion.

2012: Proporcidn 6/10. En 2 respuestas se brinda informa-
cion clara y completa, las 4 restantes responden en forma
parcial.

2013: Proporcion 2/10. Sélo Trespuesta fue detallada y con-
tenfa toda la informacion solicitada, la otra fue respondida
parcialmente.

Secretaria de Educacion

2010-2011: Proporcion 1/1. Entregd la informacion
solicitada.

2012: Proporcidn 3/3. Solo 1solicitud entregd informacion
incompleta, las otras 2 responden de forma claray detallada
a la totalidad de la informacion.

2013: Proporcidn 1/2. Entregd informacion incompleta y
parcial en la Unica solicitud gue respondio.

Secretaria de Gobierno, Participacion Ciudadana y Desa-
rrollo Social: en general, tuvo un bajo nivel de respuesta.
2010-2011: Proporcion 2/4.

2012: Proporcion 1/2. Brinda informacion solicitada.

2013: Proporcién 3/6. Respondio 2 solicitudes de forma
completa y la restante solo obtuve respuesta incompleta.

Secretaria de Salud. Si bien se reconoce una mejora sustan-
tiva durante el Ultimo perfodo, esta Secretaria sigue brindan-
do escasa informacion.

2010-2011: Proporcion 0/14. La demanda de informacion
realizada en materia de Salud fue dirigida a los siguientes
organismos: Secretarfa de Salud, Direccién de Atencion Pri-
maria de la Salud, Direccién de Servicio Odontoldgico, Direc-
cion de Medicina Preventiva, Direccion de Calidad Alimenta-
ria, Hospital Infantil, Hogar Padre Lamdnaca, Hospital de
Urgencias, Direccion de Especialidades Médicas. 13 solicitu-
des fueron respondidas mediante cédula de notificacion fir-
madas por la ex-Secretaria de Salud, Dra. Sandra Almagro,
emplazando al solicitante a que en un plazo de 5 dias justifi-
cara el objeto de la solicitud, y precisara el acto administra-
tivo en el marco del cual se realizaba el pedido de informa-
cion. La restante solicitud, no recibio respuesta. En ningtn
caso se brindd o se puso a disposicion la informacion solici-
tada. Se presume que las solicitudes nunca llegaron a las
dependencias destinatarias, ya que fueron ingresadas por
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SIP Respondidas
@ SIP Realizadas

ANO 2012

*No se realizaron SIP a esta dependencia.
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SIP respondidas en forma completa, incompleta o con respuesta administrativa por dependencia municipal

2012

Sec. de Ambiente

Sec. de Desarrollo Urbano

Sec. de Economia y Finanzas

Sec. de Educacién

Sec. Gob., Participacién Ciudadana
Sec. de Salud

Sec.de Transporte y Transito

Sec. Privada
Asesoria Letrada
CRESE

TAMSE

@ Respuesta completa
Respuesta incompleta
@ Respuesta administrativa

2013

Sec. de Ambiente

Sec. de Desarrollo Urbano

Sec. de Economia y Finanzas

Sec. de Educacién

Sec. Gob., Participacién Ciudadana
Sec. de Salud

Sec.de Transporte y Transito

Sec. Privada
Asesoria Letrada
CRESE

TAMSE

Mesa de Entradas del Departamento Ejecutivo, y fueron res-
pondidas por la Secretarfa de Salud.

2012: Proporcién 2/3. Sélo 1pedido brinda toda la informa-
cion requerida en forma clara y detallada, mientras que Ia
otra respuesta no contesta a la informacion solicitada y fue
respondida fuera de los plazos que establece la ordenanza.
2013: Proporcidn 4/4. 2 respuestas brindaban informacion
solicitada en forma completa, las otras 2 sélo respondian de
forma parcial.

Secretaria de Transporte y Transito: esta secretarfa ha teni-
do un comportamiento bastante reqular en lo que se refiere
a la entrega de informacion.

2010-2011: Proporcidn 4/6. £l 66% de las solicitudes entre-
garon informacion, mientras que 2 nunca fueron
respondidas.

2012: Proporcion 3/3. Solo 1 responde de forma completa
a la informacion solicitada, las otras 2 respuestas brindan
informacion parcial a la requerida por la solicitud.

2013: Proporcion 4/5. 2 respuestas brindan informacion,
incompleta, Trespuesta no brinda la informacion requerida,
y solo una respondid de forma completa a lo solicitado.

@ Respuesta completa
Respuesta incompleta
@ Respuesta administrativa

Secretaria Privada (Subsecretaria Legal y Técnica; Oficialia
Mayor; Direccion de Prensa y Difusion):

2010-2011: Proporcién 2/2. Brindaron la informacion
solicitada.

2012: Proporcion 1/2. La Gnica solicitud respondida brinda
informacién en forma parcial.

2013: Proporcién 1/1. Brinda informacion.

Asesoria Letrada. Solo se hizo una solicitud de informacion
en 2010—2011 que obtuvo respuesta administrativa.

CRESE:

2010-2011: Proporcion 1/2. La respuesta obtenida fue una
respuesta administrativa por lo cual no brindo
informacion.

2012: No se realizaron solicitudes.

2013: Proporcidn 0/1. No respondid la Unica solicitud que se
le requirio.

TAMSE:
2010-2011: Proporcién 0/1. No respondié la tnica solicitud
que se le requirio.
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RESPUESTAS A SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA NIvEL PRoVINGIAL

Aqui se presentan los porcentajesy cantidad de respues-
tas a las solicitudes de informacién publica (SIP) a nivel
de la Provincia de Cordoba. Se suman las solicitudes al
Departamento Ejecutivo Provincial, la Legislatura, el
PoderJudicial, el Ente Requlador de Servicios Publicosy
las empresas Banco de Cérdoba y EPEC,

En el bienio 20102011 se realizaron 19 solicitudes de
informacion al Gobierno de la Provincia de Cordoba. 8
de ellas entregaron informacion mientras que las res-
tantes 11 no obtuvieron respuesta.

En 2012 se hicieron 13 pedidos de informacion al Poder
Ejecutivo Provincial, Tsolicitud al Poder Legislativoy 1al
Poder Judicial, totalizando 17 pedidos en el afio. De los
13 pedidos de informacion al Poder ejecutivo, 8 queda-
ron sin respuesta y 5 fueron respondidos. De las solici-
tudes respondidas 3 daban cuenta de la totalidad de los
ftems consultados, y 4 lo hacia de forma incompleta; 6
solicitudes de informacion quedaron sin respuesta. La
Legislatura respondid en forma parcial a la solicitud que
se le realizd y el Poder Judicial lo hizo en forma
completa.

En 20173 se realizaron 16 pedidos al Ejecutivo Provincial,
la Legislatura recibid 2 solicitudes que no respondio, y
al Poder Judicial de la provincia se envio 1solicitud que
si obtuvo respuesta. Se enviaron también 2 solicitudes
al Ente de Requlacion de Servicios Publicos (ERSEP), a la
Empresa Provincial de Energfa (EPEC) se enviaron 4 soli-
citudes, y al Banco de Cordoba se le hizo Tpedido. A nivel
provincial, totalizan 26 solicitudes. En ese afo, el Poder
Fjecutivo dejo sin informacion 13 solicitudes, ya que 12
no obtuvieron ningun tipo de respuestay 1fue respuesta
administrativa. Sélo el 18,75% de las solicitudes lograron
alguna informacion. El ERSEP respondid 1 solicitud y la
otra la dejo sin respuesta, EPEC no respondio 3 de las 4
solicitudes que se le hicieron, y el Banco de Cérdoba
entregd informacion a la Unica solicitud gue recibio.

Porcentaje de respuestas a solicitudes de informacion
publica (SIP). NIVEL PROVINCIAL

Sin respuesta
@ Respuesta administrativa
@ Entrega informacion

57 9%
421%
0%
2010-20M
47 1% L2
0%
2012
69,2%
26,9%
> IR
|
2013

Tabla general porcentajes y cantidad de respuestas a solicitudes de informacion puiblica (SIP).

NIVEL PROVINCIAL
2010 -20M 2012 2013
Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Sin respuesta 1 57,89% 8 47,06% 18 69,23%
Respuesta administrativa - - 1 3,85%
Entrega informacién 8 42,11% 9 59,94% 7 26,92%
Total 19 100% 17 100% 26 100%

Fuente: elaboracién propia en base al documento anterior y a la base de datos
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Porcentaje y cantidad de respuestas a las solicitudes de informacion publica
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Porcentaje de respuestas a las SIP

(SIP) a nivel de la Provincia de Cérdoba segtin poder. NIVEL PROVINCIAL
2010/2011

Sin respuesta Respuesta Entrega
administrativa informacion
% Cant. % Cant. % Cant.
Poder Ejecutivo 61,11 n 38,89 |7
Poder Legislativo
Poder Judicial 100 1
ERSEP
EPEC
Banco de Cérdoba
Subtotal n 8
Total 19

Fuente: elaboracién propia en base al documento anterior y a la base de datos.

2012

Sin respuesta Respuesta Entrega
administrativa informacion
% Cant. % Cant. % Cant.

Poder Ejecutivo 46,15 6 53,85 7
Poder Legislativo 100 1
Poder Judicial 100 1
ERSEP
EPEC
Banco de Cérdoba
Subtotal 6 9
Total 17

Fuente: elaboracién propia en base al documento anterior y a la base de datos.

Sin respuesta Respuesta Entrega
administrativa informacion
% Cant. % Cant. % Cant.

Poder Ejecutivo 75 12 6,25 1 18,75 3
Poder Legislativo 100 2
Poder Judicial 100 1
ERSEP 50 1 50 1
EPEC 75 3 25 1
Banco de Cérdoba 100 1
Subtotal 18 1 7
Total 26

Fuente: elaboracién propia en base al documento anterior y a la base de datos.

2012

2013

73%

e No respondidas
Entrega informacioén

Fuente: elaboracion propia en base al
documento anterior y a la base de datos
SIP no respondidas: suma sin respuesta y

respuesta administrativa

«SIP respondidas: considera entrega de

informacién
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PROPORCION DE SOLICITUDES Y RESPUESTAS POR DEPENDENCIA PROVINCIAL

En los siguientes graficos y tablas se sintetiza la proporcion

de respuestas obtenidas en relacion a las solicitudes realiza-

das durante el perfodo analizado (2010-2013).

Ministerio de Agua, Ambiente y Energia
2010-2011: Proporcion 0/1. No respondid un pedido de
informacion.

2012: Proporcion 0/3. No respondid a ninguna de las solici-

tudes que se le realizaron.

2013: Proporcién 0/3 No respondio a ninguna de las solici-

tudes que se le realizaron.

Ministerio de Desarrollo Social
2010-2011: No se realizaron SIP.
2012: No se realizaron SIP.

2013: Proporcion 1/1 Respondid de forma parcial e incom-

pleta la Unica SIP que se le envio.

Ministerio de Economia y Finanzas

2010-2011: Proporcion 4/4. Respondid las cuatro SIP que se
le realizaron.

2012: No se realizaron SIP.

2013: No se realizaron SIP,

Ministerio de Educacion

2010-2011: Proporcién 1/2. Respondio 1 pedido de informa-

cion sobre 2 que se realizaron.

2012: Proporcién 1/1. Dio respuesta al pedido que se le rea-

liz6 aunque lo hizo de forma parcial.
2013: 0/2 No respondid las 2 solicitudes que se le
realizaron.

Ministerio de Gobierno

2010-2011: Proporcién 0/1. No fue respondida la solicitud.
2012: No se realizaron SIP.

2013: Proporcion 0/1. No fue respondida la solicitud.

Ministerio de Industria, Comercio y Mineria*.

2010-2011: No se realizaron SIP

2012: Proporcidn 1/1. Brindd respuesta en forma claray de-
tallada a la totalidad de la informacion solicitada.

2013: Proporcidn 1/1 Respondio de forma clara y detallada
a toda la informacion que se le solicitd en Ia Unica SIP que
recibio.

*En 2012: Ministerio de Industria, Comercio y Mineria.
En 2013: Ministerio de Industria, Comercio y Trabajo.

Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios Ptblicos
2010-2011: Proporcién 0/1. No fue respondida la solicitud.
2012: No se realizaron SIP

2013: Proporcion 0/2 No respondio a ninguna de las 2 SIP
que se le realizo.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

2010-2011: Proporcién 0/2 No respondié a 2 pedidos de
informacion.

2012: Proporcion 0/1. No respondié a la solicitud.

2013: Proporcidn 0/2. No respondio ninguna de las 2
solicitudes.

Ministerio de Seguridad

2010-2011: Proporcién 3/6. Respondid 3 solicitudes de 6
que se le realizaron.

2012: Proporcidn 3/6. 2 respuestas brindaban informacion
parcial, Ia restante lo hace en forma clara y detallada a la
totalidad de la informacién solicitada.

2013: Proporcion 2/4 Respondio de forma clara y detallada
a1delas dossolicitudes que respondio. Tsolicitud fue expre-
samente rechazada.

Secretaria de Comunicacion Publica.

2010-2011: No se realizaron SIP.

2012: Proporcién 0/1. No respondid el Unico pedido que se
le hizo.

2013: No se realizaron SIP.

4. Dimension. Ciudadania Activa

En esta dimension se analizan las practicas ciudadanas
vinculadas a la reivindicacion y ejercicio del Derecho a la

Informacion Publica.
SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA RECIBIDAS

NIVEL MUNICIPAL.
Departamento Ejecutivo Municipal. Afio 2012: 76 SIP
Concejo Deliberante Afio 2012: 187 SIP

Departamento Ejecutivo Municipal. Continuando el proceso
iniciado en junio de 2012, la Oficina de Acceso a la Informa-
cion Publica lleva un registro de las solicitudes ingresadas en
sus dependencias. Sequn los datos recibidos a partir de dicho
registro, la ciudadania en general ha realizado 76 solicitudes
enelano 2012, de las cuales 33 provienen de personas fisicas
y las 43 restantes de personas juridicas y/o ONGs en general.
Tal como afirma la misma Oficina, “De las solicitudes de in-
formacion publica presentadas en el afo 2012, fueron res-
pondidas en el plazo establecido por la normativa 54 solici-
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SIP realizadas y respondidas por dependencia provincial

PODER EJECUTIVO

PROVINCIAL

SIP Respondidas
@ SIP Realizadas

9 ANO 2010-2011
1
2 1 ' | -nn

4

*No se realizaron SIP a esta dependencia.
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PODER EJECUTIVO

PROVINCIAL

ANO 2012

SIP Respondidas
@ SIP Realizadas

*No se realizaron SIP a esta dependencia.
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PODER EJECUTIVO

PROVINCIAL

ANO 2013

SIP Respondidas
@ SIP Realizadas

e

*No se realizaron SIP a esta dependencia.
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tudes. Y no obra en nuestra reparticion la constancia de
recepcion de respuesta al interesado de 22 solicitudes de
acceso a la informacion publica, lo que no implica que la
reparticion destinataria haya remitido la respuesta corres-
pondiente al interesado, sin aviso a esta oficina.” Esta res-
puesta sefiala la necesidad de afianzar la comunicacion in-
terna y la coordinacion institucional entre la Oficina de
Acceso a la Informacion Publica y las demas reparticiones
municipales donde se dirigen los pedidos, ya que es dicha
oficina la responsable de Ia politica municipal de AIP (y no
las dependencias). Si bien el incremento interanual de solici-
tudes es notable, es preciso apuntar que gran parte de las
solicitudes ingresadas corresponden a las enviadas por la Red
Ciudadana Nuestra Cordoba.

Concejo Deliberante. La Oficina de Acceso a la Informacion
Publica del Concejo Deliberante funciona en el Area de Infor-
macion Parlamentaria de dicha institucion, y lleva un registro
de las solicitudes de informacion publica recibidas. EI mismo
se registra en una planilla donde se deja constancia de Ias
solicitudes de informacion recibidas por medio de correo
electronico, telefonica o personalmente en la sede del
Concejo.

Durante el afo 2012 este organismo recibio 187 solicitudes
de informacion, las cuales fueron respondidas en su totali-
dad. De las mismas, 111 solicitudes corresponden a personas
fisicas que solicitaron algun tipo de informacion de modo
particular mientras que las 76 solicitudes restantes corres-
ponden a diferentes tipos de organizaciones civiles y politicas.
Esimportante destacar, que el registro mencionado, contem-
pla sélolas solicitudes de informacion externas, no incluyen-
do aquellas provenientes del Departamento Ejecutivo Muni-
cipal, y aquellas realizadas por funcionarios del Concejo,
ediles y Asesores Parlamentarios. En sumayoria, las solicitu-
des se refieren a normativa (ordenanzas, resoluciones y de-
cretos), proyectos de ordenanza, e informacion referida a
Audiencias Publicas, y a la actividad legislativa de este cuerpo
deliberativo.

NIVEL PROVINCIAL
Poder Ejecutivo Provincial. Afio 2012: Sin datos
Legislatura Provincial. Afio 2012: Sin datos

En los casos de los poderes provinciales (Ejecutivo, Legislativo
yJudicial) se torna imposible su medicion en tanto no existe
ningun registro sobre dicho indicador.

Ciudadania Activa Tipo DEM CD PEP PLP
Numero de pedidos Solicitud de Informa- 76 187 Sin datos Sin datos
anuales recibidos cién Publica
Pedidos segtin tipo de Persona Fisica 33 m Sin datos Sin datos
solicitante ONG 43 76 Sin datos Sin datos

Empresa 0 0 Sin datos Sin datos

Fuente: elaboracién propia en base a SIP realizadas.
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Segunda Parte

Dificultades en la obtencidn y tratamiento de la informacion

En este apartado se analiza la calidad de la informacion brin-
dada clasificada portematicas, y fundamentalmente intenta
subrayar aquellos temas sobre los que el Estado —ya sea
Provincial o Municipal- no ha brindado informacion a Ias
solicitudes presentadas en el periodo analizado.

Es necesario realizar una aclaracion metodoldgica que tiene
que ver con las solicitudes de informacion publica realizadas
a diversas dependencias de orden provincial y municipal que
conforman el insumo para el andlisis que se presenta. Estas
solicitudes no han tenido un disefio estadistico previo cuyo
objeto exclusivo fuera mediry comparar las magnitudes de
los indicadores de AIP, sino que su criterio de distribucion
responde a las necesidades de informacion destinada a cons-
truir los indicadores ciudadanos de las 10 dreas tematicas de
la ciudad de Cordoba abordadas por la Red Ciudadana Nues-
tra Cordoba.

Areas tematicas y nudos criticos

Analizadas mas arriba las especificidades cuantitativas en
relacion a las respuestas por reparticiones, interesa conocer
y presentar aquellos rasgos cualitativos de la informacion que
se brinda al ciudadano, y sobre todo aquellos temas que
permanecen sin respuesta por parte de los organismos con-
sultados. De este andlisis cualitativo, sobresalen los nudos
criticos de la informacion para las dependencias consultadas
a nivel provincial y municipal (cuando los hubiere para ambas
instancias), asi como para otros organismos publicos y em-
presas de cardcter mixto (publico/privado) o prestatarias de
servicios publicos.

@AMBIENTE

NIVEL PROVINCIAL

Poder Ejecutivo Provincial. Entre aguellos temas consultados
y que no han sido respondidos aparecen la calidad del agua
del Rio Suguia y sus afluentes; los proyectos aprobados y su
relacion alos Estudios de Impacto Ambiental, y la némina de
generadores de Residuos Peligrosos. Ninguna de las solicitu-
des de informacion publica realizadas en 2012 y en 2013
donde se requerfa esta informacion fue respondida.

Organismos y/o empresas de indole provincial. En 2013 no
se pudo contar con informacion solicitada a la empresa
Aguas Cordobesas, relacionada al consumo de agua por ha-

bitantes en la ciudad de Cordobay a la cobertura del acceso
al agua corriente. Aunque este dato si fue provisto por esta
prestataria en 2012. Algo similar ocurrié con el indicador de
consumo promedio anual de KWs/habitantes, que no pudo
ser construido porgue la informacion provista por EPEC se
presentaba de manera incompleta. Este dato si fue provisto
en 2012 para la construccion de los indicadores. Finalmente,
no fueron brindados los datos solicitados al ERSEP sobre la
evaluacion sobre la calidad y alcance del servicio de agua
potable de la ciudad.

NIVEL MUNICIPAL

Departamento Ejecutivo Municipal. En el perfodo 2010-11,
se presentaron a la Secretarfa de Ambiente 11 SIP. Dos de Ias
cinco solicitudes que fueron respondidas, lograron informa-
cion insuficiente y desactualizada sobre Residuos Solidos
Urbanos (toneladas ingresadas por dia a la planta de ente-
rramiento). Brindan datos de 2009 hasta abril de 2070, y a
partir de allfinforman que no se lleva mas el registro por falta
de bascula. Otra SIP incompleta referia a las evaluaciones de
impacto ambiental realizadas por esa dependencia durante
2009. Se consulté acerca de Ia localizacion de los basurales
a cielo abierto, pero no fue respondido esta demanda.

La Municipalidad respondio las 3 consultas relacionadas con
el medio ambiente en 2012. En 2013, en cambio, dejo dos
solicitudes sin respuesta: una que preguntaba sobre los el
volumen de liquidos cloacales tratados, y una segunda que
intentaba conocer la cantidad de residuos sélidos enterrados
en el predio de Ruta 36, el volumen de recoleccion diferen-
ciada reciclada, la localizacion de basurales, etc. (consulta
dirigida a CRESE ).
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AMBIENTE: Dificultades en la obtencion y tratamiento de la informacion

Informacion

Calidad del agua del Rio Suquia y sus afluentes

SIP
2012 (1), 2013 (1)

Dependencia

Mininisterio de Agua, Ambiente y
Energia (Provincia)

Tipo de Respuesta

Sin respuesta

Proyectos aprobados y su relacién a los Estudios de Impacto Ambiental

2012 (1) 2013 (1)

Mininisterio de Agua, Ambiente y
Energia (Provincia)

Sin respuesta

Némina de generadores de Residuos Peligrosos y volumen de RSU

2012 (1) 2013 (2

Mininisterio de Agua, Ambiente y
Energia (Provincia)

Sin respuesta

Calidad y alcance del servicio de agua de la ciudad prestado por la
empresa prestataria

2012, 2013 (1)

ERSEP

Sin respuesta

Consumo de agua por habitantes en la ciudad de Cérdoba y cobertura 2013 Aguas Cordobesas Sin respuesta

del acceso a agua corriente

Consumo promedio anual de KWs/habitantes 2013 EPEC Respuesta incompleta
Liquidos cloacales tratados y volcados al rio 2013 (1) Secretaria de Desarrollo Urbano Sin respuesta

(Municipalidad)

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA: Dificultades en la obtencidn y tratamiento de la informacion

Informacion SIP Dependencia Tipo de Respuesta
Mecanismos y normativas de participacion en relacién a temas de 2012 (5) Secretarias de Ambiente, Sin respuesta
Ambiente, Desarrollo Urbano, Salud, Sequridad, Transparencia y Acceso DesarroIIoSUrbar_lg, galud. Subs
A egurida
a la Informacién Publica (Municipalidad)
Mecanismos de participacion ciudadana, tipos y alcance 2012 Secretarias de Ambiente, de Sin respuesta
Desarrollo Urbano, de Salud, de
Transporte, y Subs de Seguridad
(Municipalidad)
Ejecucién de Presupuesto Participativo 2012 Secretaria de Economia Sin respuesta

(Municipalidad)

DESARROLLO URBANO: Dificultades en la obtencion y tratamiento de la informacién

Informacion SIP Dependencia Tipo de Respuesta

Fraccionamiento y uso del suelo, propiedad, valor de Ia tierra. Edificabi- 2012 (1) Direccidn de Catastro (2) Secre- Sin respuesta
lidad, tierra vacante 2013 (3) taria de Desarrollo Urbano (2)

Secretaria Economia-Subsec. De-

sarrollo Econémico y Estratégico

(1), Subsec Hacienda (1)
(Municipalidad)
Politicas de promocién de vivienda social 2013 (1) Direccion General de Vivienda Sin respuesta
(Provincia)

Plan de obras viales 2013 (2 Direccién de Vialidad (Provincia) Sin respuesta

Secretaria de Desarrollo Urbano
(Municipalidad)

Asentamientos y villas
Plano actualizado de la ciudad
Convenio por viviendas con provincia

2012 (2), 2013 (1)

Secretaria de Desarrollo Urbano
(Municipalidad)

Sin respuesta

Estado de inmuebles patrimoniales 2013 Secretaria de Desarrollo Urbano Sin respuesta
(Municipalidad)

Mapa de cobertura y consumo eléctrico y consumo industrial 2013 EPEC Sin respuesta

Conexiones y consumo de agua por zonas de la ciudad 2013 (1) Aguas Cordobesas Sin respuesta




INFORME ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN LA CIUDAD DE CORDOBA ’( 25

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

NIVEL MUNICIPAL

Departamento Ejecutivo Municipal. En el perfodo 201011,
el municipio contestd sobre el nimero de personas partici-
pantesen 2008y 2009, miembros de juntas de participacion
vecinal y delegados del presupuesto participativo, y audien-
cias publicas realizadas; tamhién sobre la estructura y pro-
gramas de la Subsecretarfa de Participacion Ciudadana. Pero
en el afio 2012, mantuvo sin respuesta las consultas sobre
normativas requlatorias de la participacion en asuntos de
Desarrollo Urbano, sobre estado de los procesos de urbani-
zacion de las villas, sobre las normativas que rigen la partici-
pacion ciudadana en general y la actividad existente al res-
pecto, varios pedidos sobre la ejecucidn y los montos del
Presupuesto Participativo; otras consultas sobre mecanismos
de participacion en temas ambientales, y as relacionadas
con normativas sobre participacion en Sequridad Ciudadana
y en Salud.

Concejo Deliberante. Brindd también la informacion sobre
las organizaciones y personas participantes en ese perfodo
2008-09, audiencias publicas y mecanismos de revocatoria
e iniciativa pxopular,

@ DESARROLLO URBANO
NIVEL PROVINCIAL

Poder Ejecutivo Provincial. Fn este ambito han quedado 6
solicitudes sin respuesta en el afio 2013. No ha contestado
sobre politicas de construccion de vivienda social y viviendas
ejecutadas, nisobre el plan de obras viales de la Provincia en
la Ciudad.

Organismos y/o empresas de indole provincial. Los pedidos
sobre el mapa de consumo eléctrico y sectores de Ia ciudad
con cobertura del servicio realizados a EPEC no fueron res-
pondidos. A su vez, no fue respondida una SP realizada a
Aguas Cordobesas sobre el tipo de conexion y consumo de
agua en la ciudad.

NIVEL MUNICIPAL

Departamento Ejecutivo Municipal. En el periodo 2010-2071
se dirigieron a la Secretarfa de Desarrollo Urbano 20 solici-
tudes. Preguntaban por las excepciones en reglamentaciones
de uso de suelo, las transformaciones registradas sin apro-

bacion, listado de obras aprobadas o en tramite, kilémetros
de ciclovias.

En 2012 la Municipalidad dejé sin respuesta la consulta sobre
proyectos de urbanizacion de villas, ordenanzas que regulan
y modifican el uso del suelo, metros cuadrados aprobados.

Enelafio 2013 no obtuvieron respuesta pedidos que indaga-
ban sobre: plan de obras viales, mapas de usos del suelo
autorizados y excepciones, fraccionamientos para loteos;
mapas de asentamientos precarios; bienes patrimoniales de
la ciudad, mapa de edificabilidad potencial, porcentajes de
tierra urbana subutilizada; valor del suelo por metro cuadra-
do; mecanismos de captacion de plusvalias; mapa de propie-
dad registral; localizacion de juntas vecinales y de escuelas
vecinales favorecidas con el presupuesto participativo.

@ EDUCACION

NIVEL PROVINCIAL

Poder Ejecutivo Provincial. El Ejecutivo Provincial ha brinda-
do informacion, aunque parcial, en 2012, pero no ha contes-
tado a ninguno de los dos pedidos elevados en 2013, sobre
las salas infantiles y sus docentes (matricula, cantidad de
docentes por sala, titulacion de los mismos) y la cantidad de
escuelas primarias y secundarias.

NIVEL MUNICIPAL

Departamento Ejecutivo Municipal. En 2013 no fue posible
recibir informacién a un pedido que indagaba acerca de jar-
dines maternales privados (matricula, cantidad de docentes
por sala, titulacion de los mismos).
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EDUCACION: Dificultades en la obtencién y tratamiento de la informacién

Informacion SIP Dependencia Tipo de Respuesta
Salas de 3,4 y 5 afios, docentes y matriculas y jardines 2013 Ministerio de Educacién Sin respuesta
(Provincia)
Escuelas primarias, secundarias, bibliotecas, laboratorios, Cargos docen- 2013 Ministerio de Educacién Sin respuesta
tes. Alumnos. Reclamos por discriminacién, nifios integrados (Provincia)
Salas de 3y 4y jardines maternales privados habilitados 2013 Secretaria de Gobierno, Subdir Sin respuesta

de Desarrollo Social y Deporte
(Municipalidad)

SEGUIMIENTO PRESUPUESTARIO: Dificultades en la obtencion y tratamiento de la informacién

Informacion SIP Dependencia Tipo de Respuesta
Distribucién geograficas de juntas vecinales favorecidas con obras del 2013 Secretaria Participacion Sin respuesta
Presupuesto Participativo (PP). bir dep Cludad?ng. o
: . ! ir. de Presupuesto Participativo

Porcentaje del presupuesto municipal asignado al PP (Municipalidad)

Mecanismos de participacion en relacion a la elaboracion del presupues- 2012 Secretaria de Economia Sin respuesta

to municipal (modificaciones, ejecuciones) (Municipalidad)

Contribuyentes de Comercio e Industria, por rubro 2013 Secretaria de Economia Sin respuesta
(Municipalidad)

Honorarios, stock de deuda 2013 Secretaria de Economia Sin respuesta

(Municipalidad)

SEGURIDAD: Dificultades en la obtencion y tratamiento de la informacion

Informacion SIP Dependencia Tipo de Respuesta
Heridos y muertos x Policias en comisarias 2012 (1) Ministerio de Seguridad Sin respuesta
(Provincia)
Policias muertos en ejercicio de sus funciones 2012 (1) Jefatura Policia (Provincia) Sin respuesta
Cantidad de detenidos, sumariados, arrestados 2012 (2 Ministerio de Seguridad Sin respuesta
(Provincia)
Informacién sobre personal penitenciario y poblacién carcelaria por 2012(1) Ministerio de Justicia y Derechos Sin respuesta
establecimiento. 2013 (3) Humlamos y
Secr. de Gestién Penitenciaria
(Provincia)
Cantidad de Juntas de Participacion Ciudadana 2012 (1) Ministerio de Seguridad Sin respuesta
2013 (1) (Provincia)

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION: Dificultades en la obtencién y tratamiento de la informacién

Informacion SIP Dependencia Tipo de Respuesta
Registro de solicitudes de AIP, plazos, politicas 2013 (3) Poder Ejecutivo Provincial Sin respuesta
Poder Legislativo Provincial
Proyectos de interpelacion al Legislativo, pedidos de informes por 2013 Poder Legislativo Provincial Sin respuesta

bloque y por asunto

TRANSPORTE: Dificultades en la obtencién y tratamiento de la informacion

Informacion SIP Dependencia Tipo de Respuesta
Infraestructura para transporte no motorizado (km de de cilcovias, 2013 (3) Secretaria de Desarrollo Urbano Sin respuesta
bicisendas, estacionamientos en edificios publicos, playas privadas de (Municipalidad)
estacionamiento que brindan espacios para bicicletas.
Plan de Movilidad Urbana. Fundamentos para la baja de 200 coches de 2013 Secretaria de Transporte y Sin respuesta

TAMSE y su reemplazo

Transito
(Municipalidad)
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SEGUIMIENTO PRESUPUESTARIO

NIVEL MUNICIPAL

Departamento Ejecutivo Municipal. En 2012 no se obtuvo
respuesta a una solicitud que intentaba conocer cudles eran
los mecanismos de participacion ciudadana en relacion a la
elaboracion del presupuesto municipal y si habian logrado
alguna modificacion en el proyecto inicial previo a eventuales
consultas. Tampoco se respondio la solicitud de informacion
acerca de las politicas de difusion del presupuesto, y las mo-
dificaciones a las partidas establecidas en ese presupuesto.

En 2013 hubo dos solicitudes que no tuvieron respuesta. Una
sobre la cuenta general del ejercicio 2013y sus ejecuciones
parciales (que inclufa datos como: subsidios para CRESE y
para el Transporte Urbano de Pasajeros, detalles de deuda,
servicios de deuda pagada, nuevas deudas contraidas). El
otro pedido que no fue respondido referfa a las modificacio-
nes al presupuesto: cudles fueron, cdmo fueron realizadas,
si hubo y cudles fueron las sanciones por malversacion de
fondos publicos.

Concejo Deliberante. En 2012 contesto la solicitud que reci-
bid sobre asuntos presupuestarios, y tambiénlo hizo en 2013,
aungue la informacion provista no fue completa.

@ SEGURIDAD

NIVEL PROVINCIAL

Poder Ejecutivo Provincial. En 2012, la Provincia no respon-
dio las solicitudes de informacion sobre: cantidad de actas,
sumariosy muertes a manos de policias; cantidad de policias
muertos en ejercicio, nimero de detenidos portipo de delito,
una consulta sobre actas labradas o sumarios iniciados por
suicidios de personal penitenciario.

En 2013 quedaron sin respuesta solicitudes que indagaban
acerca de personal penitenciario (cantidad), poblacién car-
celaria, policias muertos en ejercicio de sus funciones, actas
labradas o sumarios iniciados por lesiones graves y muertes
producidas en comisarias, cantidad de juntas de participa-
cion ciudadana, numero de participantes y presupuestos de
las mismas.

A suvez, la Jefatura de Policia de la Provincia denego infor-
macion acerca de la cantidad de aprehendidos por aplicacion
del Codigo de Faltas, fundamentando el Art. 3 de la Ley 8803
que establece no se suministrard informacion en los casos

“C) CUYA PUBLICIDAD PUDIERA REVELAR LA ESTRATEGIA A
ADOPTARSE EN LA DEFENSA O TRAMITACION DE UNA CAUSA
JUDICIAL, O DE CUALQUIER TIPO QUE RESULTE PROTEGIDA
POR EL SECRETO PROFESIONAL D) CONTENIDAS EN NOTAS
INTERNAS CON RECOMENDACIONES U OPINIONES PRODUCI-
DAS COMO PARTE DEL PROCESO PREVIO A LA TOMA DE UNA
DECISION DE AUTORIDAD PUBLICA QUE NO FORMEN PARTE
DE LOS EXPEDIENTES; E) CUYA DIFUSION COMPROMETA LA
SEGURIDAD DE LA PROVINCIA, LA PAZ Y EL ORDEN
PUBLICO...”

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

NIVEL PROVINCIAL

Poder Ejecutivo Provincial. No se recibio respuesta a la con-
sulta sobre si se lleva un registro de solicitudes de informa-
cion publica por parte de la ciudadania.

Poder Legislativo Provincial. Tampoco brindo informacion
precisa si este 6rgano lleva registros de las solicitudes de in-
formacion publica que recibe. En 2012 dio una respuesta
parcial a un pedido, pero en 2013 no respondio la solicitud.

TRANSPORTE

NIVEL PROVINCIAL

Departamento Ejecutivo Municipal. En el periodo 2070-11,
no se logro reunir informacion actualizada relativa a infraes-
tructura destinada a transporte no motorizado como canti-
dad de km ciclovias y bicisendas demarcadas en la ciudad,
edificios publicos con estacionamientos para bicicletasy pla-
yas privadas que disponen de espacios para estacionar este
tipo de vehiculos.

En afio 2013 se efectud por escrito un pedido que fue respon-
dido de manera parcial por la Secretarfa de Transporte y
Transito para conocer el Plan de Movilidad Urbana, los fun-
damentos para la baja de los 200 coches de TAMSE y su re-
emplazo por 200 nuevos de ERSA y EASF, y también conocer
los pliegos de compra de unidades con calidad Euro 11y la
justificacion de compra de unidades de menor calidad como
ocurrio finalmente.

Por otra parte, se efectuaron pedidos para conocer los kilo-
metros de ciclovias y bicisendas demarcadas que no obtuvie-
ron respuestas.
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Tercera Parte

Informacion que deberia producir el Estado Municipal

Este apartado contempla la obligacion de difundir informa-
cion de manera proactiva por parte del Estado, como un
aspecto del derecho de acceso a la informacion publica.
Existe unavance en este sentido, a partir de la definicion de

cion de la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), AG/RES. 2607 (XL-0/10) con fecha 8 de
junio de 2010, identifica en su art. 11, clases de informacion
clave debe ser publicada y difundida por el Estado.

estandares y tipos de informacion clave que debe generary
publicar el Estado, aunque no medie solicitud de informa-
cion de por medio. En este sentido, la Ley Modelo Interame-
ricana sobre Acceso a la Informacién, aprobada por Resolu-

Tipo de Informacion

Informacién Institucional y «Base legal de la institucién. Funciones, competencias y deberes.

Organizacional «Regulaciones internas. Lineamientos, manuales, u otros documentos que contengan interpretacio-
nes, practicas o precedentes sobre el desempefio del érgano en el cumplimiento de sus funciones que
afectan al publico en general.

«Legislacion.

«Estructura organizacional: Ubicacidn de los organismos, nombres e informacién de contacto de los
funcionarios y agentes publicos a cargo, horario de atencién al publico.

»Composicién e integracion de cargos electos: Datos biograficos y calificaciones de los funcionarios
publicos. Facultades y deberes de los funcionarios principales, y procedimiento que siguen para la toma
de decisiones.

»Composicion del personal municipal: Cantidad de empleados municipales, discriminando organismo
y/o area de afectacion, categoria y modalidad de contratacion.

«Escalas salariales, incluyendo todos los componentes y subcomponentes del salario total, correspon-
dientes a todas las categorias de agentes, funcionarios y consultores que trabajan en el organismo
publico (Municipio). La informacidn debe ser actualizada cada vez que se realicen reclasificaciones de
puestos.

Informacidn sobre Politicas
Publicas

«Politicas publicas, planes y programas: objetivos, beneficiarios, presupuesto asignado, estado de
avance, toda informacién producida en el marco de la politica o programa.
«Acciones y procedimientos.

Informacion Econémico y
financiera

Presupuesto anual, y de ejercicios anteriores.

«Presupuestos de los organismos descentralizados y las sociedades/ Empresas del Estado.
«Ejecuciones presupuestarias del afio fiscal en curso y afios anteriores, informes anuales de ejecucién
del presupuesto.

»Modificaciones realizadas al presupuesto durante el afio fiscal.

«Informes de Auditorfa y/o de los Organos de control externo.

eIndicadores financieros y presupuestarios.

+Toda otra informacidn relevante.

Informacidn sobre Servicios
Publicos

Descripcion y detalle de los servicios ofrecidos al publico: normativa, Protocolos, guias de atencidn al
ciudadano, y procedimientos de orientacion (folleteria, versiones amigables, guia de tramites, etc.).
«Formularios, fechas de vencimiento y plazos y costos.

«Mecanismos y procedimientos de reclamo.

Informacién sobre compras
y contrataciones de bienes y
servicios

«Normativa vigente y procedimiento para la contratacion de bienes y servicios, en sus distintas modali-
dades.

eLineamientos y Politica en materia de contrataciones y obras publicas.

« Convocatorias vigentes y documentacién vinculada.

*Resolucién de los procesos de contratacién, indicando, tanto las entidades que han resultado ganado-
ras (adjudicatarias) como aquellas que no lo han sido.

«Listado de Proveedores del Estado inscriptos en el registro respectivo.

Informacién sobre contratos otorgados y datos para la ejecucién y sequimiento del desempefio los
mismos.
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Categoria Tipo de Informacion

Informacién sobre subsidios «Informacién sobre subsidios otorgados.

Participacién Ciudadana «Informacién sobre los mecanismos y procedimientos de consulta y de participacién ciudadana, a tra-
vés de los cuales los ciudadanos puedan presentar peticiones y/o participar en la toma de decisiones, en
la formulacién de una politica o en el ejercicio de las facultades de las autoridades publicas. (Normativa,
politicas de participacidn, convocatorias y oportunidades de participacion).

Atencién al ciudadano »Mecanismos a disposicion del publico para la presentacién de solicitudes, reclamos o denuncias en
relacién con acciones u omisiones de parte de la administracion

[ {0yl 6 Rl NI E SR N ERAY  « Informacidn sobre el Derecho de Acceso a la Informacién Publica: Normativa, Mecanismos y proce-
ACEENEN T EELREIIERS  dimientos para solicitar informacién publica, formatos, plazos, costos, procedimiento de apelacién.
Organismo y autoridad responsable. Datos de contacto.

«Informacién sobre los sistemas de mantenimiento de documentos y archivos.

«Informacién en poder de cada organismo y las categorias de informacién que publica.

*Registro de solicitudes y divulgaciones, que contenga una lista de las solicitudes recibidas y acceso a
los documentos divulgados.

«Informacién sobre Politicas de Transparencia.

Rendicién de Cuentas «Instituciones, y mecanismos internos y externos de supervision, reportes y monitoreo de la autori-
dad publica, incluyendo sus planes estratégicos, principales indicadores de desempefio, e informes de
auditoria.

Fuente: Elaboracién propia a partir de estandares contemplados en Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacién Publica y cuadro
comparativo elaborado por H. Darbishire.






